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RICORSO STRAORDINARIO

AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Nell’interesse di: Lega Anti-Vivisezione L.A.V. ONLUS Ente Morale,  C.F. 80426840585 in persona del legale rappresentante p.t. Sig. Gianluca Felicetti,  giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto,   individuata quale Associazione di protezione animale ed ambientale ai sensi dell’art.13 della legge 8 luglio 1986 n.349 con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del Mare 15 febbraio 2007, pubblicato sulla GU n.70 del 24 marzo 2007, con sede in Roma, Via Piave n.7 , Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature (WWF) ONLUS, con sede in Roma, Via Po 25/c, in persona del presidente nazionale, legale rappresentante Dott. Stefano Leoni, individuata quale associazione di protezione ambientale a norma degli artt. 13 e 18 L. 8/7/1986 n.349, Lega per l’Abolizione della Caccia L.A.C., CF. 80177010156 in persona del legale rappresentante p.t. Prof. Carlo Consiglio, giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, con sede in Milano, Via Solari 40,  individuata quale Associazione perseguente finalità ambientale ai sensi dagli artt. 13 e 18 delle legge 8 luglio 1986 n.349, Associazione Clan-destino,  con sede legale in C.so Diaz n. 36 Forlì , c.f.: 92051130406, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t., Fabio Tommasini giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, Associazione L’Occhio Verde, con sede legale in  via Bandini n28, Carraie Ravenna, c.f.: 92068500393, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t. Samantha Comizzoli, giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, Associazione Collettivo Byzantium, con sede legale in  via Chiavica Romea n. 88 Ravenna, c.f.: 92068840393, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t. Lorenzo Gatti,  giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, Gruppo Ravenna Viva, con sede legale in  via Romea n. 70 Ravenna, in persona del Presidente e legale rappresentante p.t.  Giorgio Benelli, Associazione Animal Freedom, con sede legale in  via Lamarmora n. 15 Rimini, c.f.: 91121120405, in persona del Presidente e legale rapp.te p.t. Lorenza  Cevoli, giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, Associazione Animal Liberation, con sede  legale in  via degli Albari n. 2 Bologna c.f.: 92029450373,  in persona del Presidente e legale rappresentante p.t.  Lilia Casali, giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto, Associazione Cruelty Free, con sede legale in  via Inferno n. 10  Bologna c.f.: 04156810378,  in persona del Presidente e legale rappresentante p.t., Maurizio  Pianazzi giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto; Ravenna Punto e a Capo, con sede in Ravenna, Via Colombo Lolli n. 58/B, cf.: 92071170390, in in persona del Presidente e legale rappresentante p.t. Samantha Comizzoli, giusta i poteri spettanti allo stesso ai sensi dello Statuto.

Contro

Comune di Ravenna, in persona del Sindaco p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, Piazza del Popolo 1, 48121 Ravenna (resistente)
Provincia di Ravenna, in persona del Presidente p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, in Ravenna, Piazza dei Caduti per la Libertà, 2/4  48100 (resistente)
Regione Emilia-Romagna, in persona del Presidente della Giunta regionale p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, Bologna  Viale Aldo Moro 52,  40127 (resistente)

E nei confronti di

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via Cristoforo Colombo 44, 00144 (controinteressato)
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via XX Settembre 20, 00187 (controinteressato)
Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via G. Ribotta 5 – 00144 (controinteressato)
Società Alfa 3000 s.r.l. in persona del legale rappresentante p.t. con sede in Roma, Via Quirino Majorana 171, 00152 (controinteressato)
Società Parco della Standiana con sede in  Savio di Ravenna, SS  16 Adriatica Km. 162, in persona del legale rappresentante p.t. (controinteressato)
Con deposito presso

Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente p.t. – con sede in Roma, Palazzo Chigi, Piazza Colonna 370, 00187;

per l’annullamento, previa sospensione degli effetti

della Delibera del Consiglio Comunale di Ravenna 29 giugno 2009 “Approvazione Progetto Unitario Comparto G (PUC) – sub-comparti 1/5/6/7 in Zona Standiana, presentato dalle Società Alfa 3000 s.r.l. e Parco della Standiana s.r.l., (doc.1) pubblicata all’albo pretorio dal 10 al 24 luglio 2009, nonché  di tutti gli atti presupposti, preparatori, connessi e consequenziali,  ancorchè non conosciuti, e con ogni più ampia riserva di ulteriori deduzioni anche istruttorie e di produzioni documentali, ed in particolare: della nota del Comune di Ravenna, Area Pianificazione Territoriale, a firma Anna Vistoli (doc.2), del “Rapporto sull’impatto ambientale” licenziato dalla Conferenza dei Servizi del 23 maggio 2006 (doc.3), della nota della Regione Emilia-Romagna, Servizio Parchi e Risorse Forestali n. 236289 del 21 ottobre 2009 (doc.4), della DGC 1° agosto 2006 “Valutazione di impatto ambientale relativa al progetto di realizzazione di Parco Faunistico – Le Dune del Delta – località Mirabilandia, presentato dalla Società Alfa 3000 s.r.l. (doc.5), del Progetto Unitario dei sub-comparti G1/5/6/7 in Zona Standiana licenziato dalla Conferenza dei Servizi  del 2 luglio 2007 (doc.6), della DGC 20 gennaio 2004 “Costituzione Comitato di progetto per la valutazione di fattibilità di un parco faunistico” (doc.7), della DGP 10 dicembre 2008 “Comune di Ravenna: Piano Unitario di comparto G, sub comparti G1/5/6/7 in Zona Standiana – parere ambientale motivato ai sensi del comma 1 dell’art.15 D.lgs. 4/08” (doc. 8).
FATTO 

L’impugnato provvedimento del Comune di Ravenna si pone quale punto conclusivo dell’annosa e complessa vicenda del Progetto Unitario Comparto G" in Zona Standiana nel Comune di Ravenna, della quale varrà qui indicare solo i momenti essenziali, rimettendo alla trattazione dei motivi ogni necessaria integrazione.

Con DCC, in data 3 agosto 1999 si stabilì di espletare un’asta pubblica per la costituzione di un diritto di superficie su un’area facente parte del Progetto Unitario Standiana, comparto G, sub comparti 1, 5, 6 e 7 allo scopo di realizzare le seguenti opere: a) impianti sportivi all’aperto, di cui uno di grandi dimensioni, per sport minori e spazi ricreativi; b) servizi relativi tra cui tribune e spogliatoi; c) attrezzatura didattiche, culturali, espositive, commerciali e di ristorazione; d) una struttura ricettiva con capacità di 150/200 posti letto.

A seguito di asta pubblica, tenutasi in data 14 dicembre 1999, il Comune aggiudicò il diritto di superficie all’unico concorrente che in sede di gara aveva proposto un parco tematico denominato “Mare d’inverno”, che venne successivamente recepito nell’atto di costituzione del diritto di superficie.

In particolare, nell’Atto notarile di Costituzione del Diritto di Superficie (formalizzato in data 27 settembre 2002;Repertorio n. 515.448, Matrice n.18.633) il Comune di Ravenna vendette, su una base d’asta di appena € 2.346.263,69, i terreni comunali che ricadevano innanzi Mirabilandia. Svoltasi nel dicembre 1999, l’Asta pubblica vide come unico partecipante Mirabilandia, ossia la proprietaria dei terreni confinanti. Tale Società, grazie ad  una variazione di appena lo 0,1% sulla base d’asta, riuscì ad aggiudicarsi il tutto, in un contesto in cui, in ogni caso,  tale aggiudicazione avvenne  sulla base di valutazioni qualitative chiaramente riscontrate nello specifico progetto alberghiero del Mare d’Inverno. 

Va ulteriormente osservato come il precitato atto di costituzione di superficie all’art. 12, stabilisse espressamente  che il Comune avrebbe potuto  pronunciare la decadenza della concessione,  senza che la Società Mirabilandia  potesse avanzare  alcuna pretesa risarcitoria, nel caso di inadempimento grave, ingiustificato, reiterato o permanente agli obblighi derivanti dalla concessione.

Recitava infatti testualmente  il precitato art.12: “Il Comune si riserva il diritto di pronunciare la decadenza della Concessione con conseguente estinzione del diritto di superficie senza che le Concessionarie possano vantare alcuna pretesa al risarcimento o indennizzo di sorta, compreso il valore di avviamento nel seguente caso: inadempimento grave, ingiustificato, reiterato, permanente agli obblighi derivanti dalla concessione, nonché il trasferimento o la cessione del rapporto di cui al presente atto senza ottemperare alle Leggi Antimafia; la pronuncia di decadenza della concessione deve essere preceduta dalla contestazione dei fatti addebitati, ovvero dalla diffida ad adempiere laddove ancora possibile, con contemporanea prefissione di un congruo termine entro il quale le Concessionarie possono presentare le proprie deduzioni alle inosservanze contestate, ovvero procedere all’adempimento. In caso di decadenza, le Concessionarie dovranno provvedere alla immediata riconsegna al Comune di Ravenna degli immobili senza corresponsione di alcun indennizzo”. 

Vieppiù, al precedente art.6, era stato previsto che “le concessionarie si impegnano e si obbligano a realizzare, a loro cura e spese quanto previsto nello studio di fattibilità della stessa, presentato al momento della partecipazione alla gara nel rispetto e in attuazione delle destinazioni d’uso e di ogni altra prescrizione definita dalla D.d.A. del P.U. Standiana del comparto G nel cui ambito ricadono le aree oggetto del presente atto”.

Orbene, è appena il caso di osservare come, avendo la Società successivamente deciso di realizzare uno zoo sui terreni originariamente ceduto dall’Amministrazione per la realizzazione di un complesso alberghiero, il Comune di Ravenna avrebbe potuto (recte: dovuto) dichiarare il soggetto aggiudicatario decaduto dalla concessione per inadempimento grave, reiterato e permanente degli obblighi derivanti dalla stessa, consistito, com’è evidente, dal mancato rispetto e dalla mancata attuazione delle destinazioni d’uso originariamente impresse all’area di cui al comparto G del PU Standiana.

Al contrario, come ulteriormente si chiarirà infra, non solo l’Amministrazione comunale omise di porre in essere il procedimento, puntualmente descritto nel precitato art.12, ma, senza apportare alcuna variante al predetto PU, da votarsi in Consiglio Comunale, e senza stipulare alcun nuovo contratto, ritenendo il progetto di costruzione di uno zoo sostanzialmente analogo (sic!) a quello di un complesso alberghiero, poneva in essere una serie di atti conseguenti, da ultimo esitati nell’approvazione dell’atto oggetto dell’odierno gravame, e che qui di seguito si andranno sinteticamente a descrivere.

A sostegno delle proprie scelte, l’Amministrazione comunale invocava la circostanza che se è vero che l’offerta prevedeva inizialmente la redazione di uno studio di fattibilità per la realizzazione del Parco Tematica Mare d’inverno, pur tuttavia, il progetto presentato dalla Società interessate, rispondeva “comunque” a non meglio identificati “criteri di qualità”, nonché di “ammissione e congruità” rispetto a quanto deliberato dal Consiglio Comunale.

Del resto, lo studio di fattibilità presentato in sede di gara, ad avviso dell’Amministrazione, indicava  il completamento del comparto G (parte del comparto G6 e l’intero comparto G7), vale a dire l’area in cui dovrebbe sorgere lo zoo,  come “area a futura espansione”, vale a dire come un’area individuata in maniera generica in sede di offerta.

In buona sostanza, ad avviso del Comune di Ravenna,  avendo lo studio di fattibilità presentato, per  le aree G6 e G7,  in sede di gara , una mera “idea progettuale” doveva ritenersi assolutamente legittima, né lesiva di diritti di terzi, dal momento  che in sede di espletamento di gara pervenne una sola offerta, la scelta di realizzare lo zoo in luogo del complesso alberghiero, trattandosi in entrambi i casi di “parchi tematici”, risultando il progetto dello zoo conforme ai criteri fissati nell’originario bando di gara. 

Parimenti, è opportuno precisare come in data 11 dicembre 2002, venne iscritta al Registro delle Imprese la Società Alfa 3000 s.r.l., che presentava soci comuni sia alla Società parco della Standiana s.r.l che alla società Mirabilandia Investimenti s.r.l., mentre in data 19 dicembre 2002 tale ultima Società cessò di esistere, estinguendo il capitale sociale tra la Società Sant’Eleonora s.r.l. e Società Parco della Standiana s.r.l.

Ad ogni buon conto, verso la fine del 2003, la Società Alfa 3000 presentò all’ufficio tecnico del Comune di Ravenna un progetto per la realizzazione di uno Zoosafari, sì che in data 20 gennaio 2004, con DCC n.4643, venne costituito un Comitato di Progetto per la Valutazione della fattibilità del Parco Faunistico proposto dalla Società Alfa 3000, con lo scopo di valutare l’impatto ambientale prodotto, la difesa sanitaria delle specie allevate e di quelle già presenti nel territorio destinato all’insediamento, il rispetto dei requisiti di bioetica in relazione ad un consistente insediamento di animali esotici a fini ricreativi  e, per gli effetti,  della compatibilità sociale del progetto in relazione ai mutati atteggiamenti e all’accresciuta sensibilità dei cittadini nei confronti degli animali detenuti in condizioni di cattività.

Dando compimento al mandato conferito, nella seduta conclusiva del 22 marzo 2004  il Comitato, sul presupposto che  espresse parere contrario rispetto alla proposta progettuale presentata  dalla Società Alfa 3000.

Nonostante ciò, ritenuto che il progetto di realizzazione di un Parco faunistico rientrasse tra le tipologie di intervento previste al punto B.3.14) Parchi tematici, dell’all. B3 alla LR 18 maggio 1999 n.9 (“Disciplina per la valutazione dell’impatto ambientale”), di competenza comunale, il progetto veniva sottoposto, ai sensi dell’art.4 della precitata legge regionale, a procedura di screening, che si concludeva con DGC  10 agosto 2004 n.62183, in cui l’Amministrazione, in ragion del riconosciuto impatto ambientale dell’opera, decideva di sottoporla a valutazione di impatto ambientale.

Successivamente, in data 2 febbraio 2005, il Proponente  Alfa 3000 richiedeva di sottoporre il Progetto di realizzazione del Parco Faunistico alla Fase di definizione dei Contenuti dello Studio di Impatto Ambientale (di seguito, SIA) (cd. fase di Scoping).

E’ doveroso sottolineare, sul punto, come in questa fase, il progetto apparisse significativamente modificato rispetto a quello originariamente sottoposto a Procedura di Screening, e che tali modifiche erano state suggerite dal prof. Giorgio Celli, in qualità di consulente della Società Proponente, che pure aveva fatto parte, in qualità di rappresentante del Consorzio  del Parco del Delta del Po del precitato Comitato che nel marzo 2004  aveva bocciato il Progetto presentato dalla Società Alfa 3000.
La fase di scoping si concludeva con Atto di Approvazione del Piano di Lavoro presentato, corredato da una serie di prescrizioni.

Frattanto, in data 25 luglio 2005, la Società Alfa 3000, presentava presso il Ministero dell’Ambiente  apposita istanza tesa all’ottenimento della licenza ex D.lgs 21 marzo 2005 n.73 che veniva riscontrata con nota prot. DPN/1D7 2006/20025 a  firma del Direttore generale della Direzione protezione Natura del Ministero, in cui si significava alla Società richiedente che l’ispezione ministeriale sarebbe avvenuta a seguito della realizzazione della stessa, chiarendo altresì come requisito indispensabile per l’ottenimento della licenza  era l’esaustività della documentazione presentata, riportante, in modo dettagliato, tutte le informazioni relative ai progetti di ricerca e ai programmi di formazione delle tecniche di conservazione della specie, o ai piani di scambio di informazioni.

Successivamente, in data 3 ottobre 2005, secondo quanto previsto dal Titolo III della precitata LR n.9/99, il Proponente presentava allo Sportello Unico per le Attività produttive del Comune di Ravenna apposita domanda, tesa ad avviare la procedura di VIA, che veniva assunta agli atti dell’Amministrazione comunale in data 6 ottobre 2005 con nota prot. 77077. Contestualmente, venivano depositati il Progetto Definitivo, unitamente agli elaborati progettuali.

Di tal che, con avviso pubblicato sul BUR ai sensi dell’art.14 comma 2 della LR 9/99, in data 26 ottobre 2005 veniva data comunicazione dell’avvenuto deposito del SIA e degli elaborati progettuali inerenti la realizzazione del Parco faunistico Dune del Delta presso gli uffici del Comune, della Provincia di Ravenna e della Regione Emilia-Romagna. Contestualmente, veniva fissato in giorni 30 il termine per la presentazione delle Osservazioni da parte dei soggetti interessati.

Allo scadere del termine per la presentazione delle Osservazioni, fissato al 24 novembre 2005, pervenivano ben 160 osservazioni, di cui 158 sfavorevoli alla realizzazione dello zoo e solo due favorevoli.

Purtuttavia, in sede di istruttoria, delle 158 osservazioni contrarie non si teneva alcun conto, nonostante queste, in molti casi, toccassero numerosi aspetti a dir poco nevralgici del progetto: la questione sanitaria derivane dalla proposta di progetto, le questioni legate all’approvvigionamento idrico, la contestata valenza didattico-scientifica ecc. 

A questo punto della nostra trattazione, è bene precisare come  il Progetto Unitario di Comparto (PUC), la cui approvazione è oggetto del presente gravame, interessi un’area limitrofa a quella di Mirabilandia, e facente parte del Polo funzionale Standiana,  abbia un’estensione complessiva di circa 40 ettari.

Il PUC, come detto, prevede, nei subcomparti G6 e G7, la realizzazione di un Parco faunistico di estensione pari a circa 32 ettari, in cui l’area di sedime, ad est, risulta confinare con diversi siti della Rete Natura 2000, individuati ai sensi delle Direttive comunitarie 79/409/CEE (cd. Direttiva Uccelli) e 92/43/CEE (cd. Direttiva Habitat) tra cui in primo luogo il SIC-ZPS pineta di Classe (codice IT 4070009), quasi per intero incluso nel Parco Regionale del Delta del Po che ospita sette habitat di interesse comunitario, di cui tre prioritari, che coprono  circa il 75% della superficie del sito.

Quanto alle specie di interesse comunitario, il sito ne ospita numerose, sia tra i mammiferi, che tra gli uccelli, i rettili, gli anfibi i pesci e gli invertebrati.
Ancora più ad est rispetto all’area destinata allo zoo, risulta essere ubicato il sito SIC-ZPS Ortazzo, Ortazzino Foce del Torrente bevano (codice IT 40770009) , entrambi inclusi nel perimetro del Parco Regionale del Delta del Po, e che costituisce uno dei siti con maggiore diversità ambientale in ambito litoraneo della Regione, in cui ricadono  la foce del Torrente Bevano, ultimo estuario meandriforme dell’alto Adriatico in grado di evolvere naturalmente, cinque chilometri di dune costiere attive con alle spalle pinete litoranee e un sistema di zone umide perifluviali salmastre.

Il sito, come detto, non solo rientra nel Parco regionale del Delta del Po, ma comprende l’Oasi  di Protezione “Ortazzo ed Ortazzino” (796 ettari su 807), una Riserva Naturale dello Stato, di estensione pari a 172 ettari, e una Zona Umida di Importanza Internazionale ai sensi della Convenzione di Ramsar (430 ettari su 439).

Il sito, ospita ben 12 habitat di interesse comunitario, 4 dei quali prioritari, che coprono circa l’80% della superficie del sito. Quanto alle specie, il sito ospita ben 42 specie di interesse comunitario per quanto riguarda l’avifauna, specie rare e minacciate per quanto concerne i rettili e quattro specie di interesse comunitario per quanto concerne la fauna ittica.

***

Fatta questa doverosa premessa di carattere preliminare, considerata la necessità di procedere sia alla valutazione dell’impatto ambientale del progetto che all’acquisizione di una serie di atti abilitativi - quali l’autorizzazione paesaggistica, l’autorizzazione allo scarico delle acque, unitamente ai pareri dell’ARPA, ai sensi della LR n.44/95, della Provincia, ai sensi dell’art.5 del DPR 12 aprile 1996, della Romagna Acque ed Hera Ravenna, in merito alla compatibilità del progetto con le reti tecnologiche esistenti e le rispettive fasce di rispetto, il parere delle Autorità dei Bacini regionali e del Servizio Tecnico Bacino Fiumi Romagnoli per quanto afferiva le problematiche inerenti le falde acquifere, l’emungimento delle acque e la rete scolante, il parere del Comando Provinciale dei Vigili per quanto afferiva le problematiche legate alla prevenzione degli incendi -  veniva convocata apposita conferenza dei servizi.

La prima conferenza dei servizi si svolgeva in data 4 novembre 2005, ma veniva aggiornata al successivo 13 dicembre 2005, a causa delle lacune e di diversi profili di grave criticità che, in sede di prima conferenza, erano stati riscontrati nella documentazione presentata dal proponente.
In particolare, in sede di istruttoria, da un lato emergeva che il complesso delle opere per la realizzazione del parco faunistico interferisse pesantemente con le falde acquifere, dall’altro che il progetto presentasse gravi criticità sotto il profilo zoo sanitario. Vieppiù, diverse risultavano le Amministrazioni assenti, tra cui proprio il Comune di Ravenna.
Convocata la seconda conferenza dei servizi in data 13 dicembre 2005, ai sensi e per gli effetti dell’art 18 della LR 18 maggio 1999 n.9 . Anche in questo caso, tuttavia, stante che gli enti convocati avevano nuovamente sollevato gravi profili di criticità, rinvenibili sia nel SIA che nel progetto presentato, con la rilevante specificazione che seguirà infra, veniva deciso di aggiornare nuovamente la conferenza. Al contempo, al fine di interrompere i termini del procedimento, i pareri e le richieste di chiarimenti venivano formalmente inviate alla Società Alfa 3000 dal Servizio Ambiente ed Aree Verdi del Comune di Ravenna.
Sì che, con DGC n.4960 del 17 gennaio 2006, veniva formalmente concessa una proroga di 60 gg. per la conclusione del procedimento, motivata sia dalla complessità delle problematiche connesse alla realizzazione dello zoo, sia dell’ingente numero di osservazioni pervenute, sia, da ultimo, dall’ampia richiesta di integrazioni alla documentazione originariamente presentata dal Proponente -  ritenuta, come detto,  affatto insufficiente -   formulata dalle singole Autorità partecipanti in sede di Conferenza dei Servizi.

In primo luogo, si rilevava come la documentazione presentata, in fragorosa violazione dell’art.13 della LR 9/99, non fosse neppure suddivisa tra Studio di Impatto Ambientale e Progetto Definitivo. Con la conseguenza che, peraltro in maniera affatto irrituale, su cui si riferirà in maniera più ampia nella parte motiva del presente ricorso,  le singole Amministrazioni avevano cercato di valutare il progetto Definitivo attraverso le tavole, le relazioni di settore e attraverso quanto indicato nella relazione nel capitolo Quadro Progettuale del SIA.

In particolare, per quanto riguarda la Provincia di Ravenna, vale a la pena di riportare quasi integralmente quanto osservato in sede di Conferenza, soprattutto in relazione al mancato espletamento della procedura di valutazione di incidenza, la cui obbligatorietà discende addirittura, da una norma ultraprimaria, e segnatamente dalla Direttiva 92/43/CEE recepita nel nostro ordinamento per tramite del DPR 8 settembre 1997 n.357 s.m.i., e dalla stessa normativa regionale di recepimento:
“1.
La valutazione di incidenza ai sensi della Direttive 92/43/CEE e del DPR 357/97 e successive modifiche, 'è comunque necessaria, anche se l'area non è SIC/ZPS, in considerazione della stretta adiacenza del SIC-ZPS 1T4070010 "Pineta di Classe" (che è appena al di là dall'Adriatica, quindi separato da soli 15 metri), poiché così è previsto dalla Legge Regionale n. 7/04.

2.
Per la funzione come centro di recupero della fauna selvatica ipotizzata dal progetto, non è stata presa in considerazione la Legge Regionale n. 8194 e successive modifiche (artt. 26, camma 6bis e 62, comma 1, lett. g), che disciplina i centri di recupero della fauna selvatica in Emilia-Romagna e che è stata seguita da un regolamento applicativo con precise indicazioni strutturali e gestionali. Si raccomanda di considerare attentamente tali indicazioni al fine di una pronuncia positiva da parte della Provincia, deputata all'autorizzazione;

3.
Si chiede di giustificare la compatibilità dell'intervento rispetto alla prevista presenza di nuove edificazioni, di nuova viabilità, di riempimenti che innalzano la quota di metri rispetto alle previsioni di cui all'articolo 3.23 del PTCP "zone di interesse storico testimoniale — terreni interessati da bonifiche storiche ili pianura ", che prevede di non eliminare le carraie e gli .scoli poderali e le tracce della bonifica, evitando edificazioni non accorpale a costruzioni preesistenti ed evitando nuove strade;
4.
Nello studio il terreno è descritto a volte come incolto da oltre 10 anni, con rovi e erbe spontanee, in altre come coltivo ad- erba medica. è necessario chiarire la reale situazione esistente;

5.
Occorre approfondire gli aspetti relativi alle motivazioni educative ed ecologiche portate a supporto de/progetto rispetto alle tipologie di specie da accogliere; infatti struzzi, nandù ed emù sono accostati a ,fenicotteri e anatidi; cervi e daini con zebre, lama, cammelli e dromedari. A tale riguardo si ritiene utile assumere anche termini di riferimento rispetto ad altre esperienze già praticate a livello europeo;

b. Nello studio presentato sono citati uccelli acquatici e non volatori: occorre chiarire tale aspetto poichè nell'elenco predisposto si ritrovano molti uccelli volatori (ad esempio anatre e fenicotteri);
7.
Occorre approfondire il tema del ripopolamento o reintroduzione di specie nella vita selvatica ", rispetto alle effettive possibilità di reintroduzione di specie quali lama e zebre alla vita selvatica nelle relative aree di pertinenza;

8.
Rispetto all'obiettivo di "Promuovere l'istruzione e la sensibilità del pubblico quanto alla conservazione della biodiversità, in particolare fornendo informazioni sulle specie esposte e sui loro habitat natura/i", occorre approfondire la scelta di utilizzare animali in gran parte esotici rispetto alle numerosissime specie che popolano il Parco del Delta;


9. Nello studio presentato sono state rilevate alcune imprecisioni  per cui occorre fornire  chiarimenti:

a.
si prevede un'area di allevamento delle specie in via di estinzione, con 10 esemplari, 
non specificando di quali specie si tratta, in quanto si dichiara che non sono note 
"sin da oggi le possibili specie in via d'estinzione ". Esse sono invece note e contenute in elenchi annualmente redatti dalla International Union for Conservation of Nature (IUCN), per cui occorre almeno formulare un elenco delle specie che si intendono allevare.

b.
Le giraffe non sono nell'elenco delle specie previste, ma è previsto comunque un "ricovero giraffe ". Si prega di chiarire. 

10.
Il punto B.15 "alternative all'ubicazione" prende in considerazione le alternative progettuali, non quelle all'ubicazione del progetto in questione. Occorre pertanto motivare al meglio la scelta della collocazione;

11.
Occorre correggere in diversi punti l'elenco delle piante, perché contiene diverse inesattezze: - Bagolaro: autoctono, ma tipico dei terreni rocciosi dell 'Appennino; - Pioppo tremulo: autoctono, ma tipico dei versanti umidi e dei torrenti appenninici, in pianura sostituito da Pioppo canescente;- Tasso: autoctono, ma tipico delle faggete a clima sub-atlantico dell'alto Appennino (Campigna); - Albero di Giuda: autoctono, ma tipico dei versanti esposti a meridione dell'Appennino bolognese (Contrafforte Pliocenico)

12.
Trattandosi di un progetto a carattere educativo ed ecologico si richiede una valutazione circa la possibilità e quindi la fattibilità di utilizzare fonti energetiche alternative per 1’ alimentazione del parco;

13.
Manca una relazione faunistica per la quale, in assenza di dati da indagini sul campo, possono essere assunti dati pubblicati dalla Provincia, dalla Regione, dall'INFS, dal Museo di Ferrara, che dovrebbero costituire la base di partenza per l'analisi.

14. ritiene necessario che lo studio non contenga solo il progetto didattico ma anche quello relativo alla ricerca e alla conservazione, per una valutazione più complessiva della validità scientifica delle scelte proposte;

15.
Le analisi condotte sulle specie di uccelli si limitano ad un elenco del Parco del Delta e non è svolta un'analisi di ciò che è effettivamente presente nell'area in questione, che presenta diversi elementi di interesse:

16.
Le analisi effettuate sugli anfibi e i rettili sono riferite ad un periodo di rilievi non idoneo ed in tal modo è stata definita solo una check-list dell'erpetofauna:

17.
Occorre sviluppare e dettagliare il progetto relativo al bosco. Occorre in particolare fornire i dati sulla superficie interessata, la composizione numerica e, l'elenco delle specie riportate, in quanto dalla documentazione fino ad oggi presentata si rileva la scelta di specie non idonee all'area perché appenniniche, l'utilizzo di specie non boschive, ma caratteristiche degli arbusteti costieri (olive/lo spinoso, ginepro) e, quindi, nessuna specie di arbusti del sottobosco dei boschi padani. 

18. Occorre una valutazione approfondita circa l'eventualità che il parco possa costituire veicolo di malattie per la fauna selvatica delle preziose aree naturali limitrofe (possibili  zoonosi) e si chiede un'analisi dei rapporti tra il progetto e i recenti provvedimenti  finalizzati a prevenire il diffondersi dell'influenza aviaria”.

Assai gravi, come si vede, si atteggiavano i profili di criticità rilevati dalla Provincia, che dimostrano, semmai ve ne fosse bisogno, come né il SIA né il Progetto, peraltro, come detto, irritualmente presentati dal proponente  sotto forma di documento unitario,  in fragorosa violazione di legge, non presentassero un livello di scientificità sufficiente per poter essere valutati.
Anche per quanto concerne l’ARPA, venivano segnalate numerose criticità sia per quanto concerneva lo stoccaggio dei rifiuti, sia, soprattutto, in merito all’uso e alla gestione della acque (industriali ed assimilate,   meteoriche e riuso). Al contempo, veniva espressamente chiesta la ripresentazione di una nuova relazione tecnica sull’uso e la gestione delle acque, elemento nevralgico  nella gestione delle aree di pregio.

Analoghe considerazioni venivano inoltre svolte da parte del Consorzio di Bonifica della Romagna Centrale.

Ancora più significative, al contempo, si atteggiavano le considerazioni svolte  dalla AUSL, Servizio Veterinario, sia in relazione alle gravi criticità che il progetto presentava in relazione agli aspetti zoo sanitari, sia alla acclarata mancanza di carattere scientifico e didattico della realizzando struttura, pur indispensabile ai fini dell’ottenimento, da parte del Minisiero dell’ambiente, nella licenza prevista dal D.lgs. 21 marzo 2005 n.73, attuativo della Direttiva comunitaria 99/22/CEE. Decreto che, recependo la Direttiva, individua altresì le linee portanti per la realizzazione dei “giardini zoologici”.

Merita lettura, invero, quanto affermato dalla AUSL: “La documentazione presentata non consente di prendere conoscenza di quali sistemi siano previsti al fine di "... prevenire il contatto diretto e indiretto tra i volatili che vivono allo stato selvatico..." ed i volatili ed altri mammiferi custoditi nella struttura, al fine di ridurre i pericoli di propagazione del virus della Influenza Aviaria. Va tenuto conto, infatti, che la ricerca scientifica ed il dibattito circa le politiche sanitarie da mettere in atto per fronteggiare la malattia, che hanno visto il concentrarsi dell'attenzione
sia degli Organismi Sovranazionali (FAO, OMS,  UE...) che dei soggetti istituzionali italiani (Ministero della Salute, Amministrazioni Regionali, Aziende USL...), hanno à f.1 individuato nel transito di volatili selvatici migranti uno dei punti focali del processo di controllo della diffusione della malattia. I virus presenti in alcuni uccelli (oche, anatre) hanno capacità, infatti, di trasmettersi ad altri animali (volatili domestici, maiali, cavalli) ed occasionalmente all'uomo, ove possono modificarsi o, addirittura, combinarsi con altri virus influenzali che contemporaneamente  infettano lo stesso individuo. Il prodotto di tale "assemblaggio " può essere la nascita di un nuovo virus, nei cui confronti l'uomo è totalmente privo di difese immunitarie, in grado di trasmettersi efficacemente da persona a persona e di scatenare situazioni epidemiche con conseguenze difficilmente prevedibili. E' un dato consolidato che le rotte migratorie dei selvatici, primaverili ed autunnali/invernali, vedono le zone umide della pianura ravennate un favorevole punto di sosta ove gli animali stazionano temporaneamente per ricostituire le riserve energetiche indispensabili al proseguimento del percorso; in tali aree l'eventuale contatto tra animali escretori del virus e quelli stanziali,  crea una non trascurabile situazione di trasmissione della malattia.

Il problema si pone can maggior forza in un territorio, come quello dell'Emilia Romagna, ove sono presenti centinaia di allevamenti avicoli, incubatoi di livello nazionale e impianti di macellazione e lavorazione carni bianche che costituiscono un nodo vitale sul piano del controllo epidemiologico della malattie,, una componente non trascurabile della economia locale ed un aspetto di rilevanza sociale per il numero di risorse impiegate e indotto prodotto.
Per tali motivi l'Unione Europea - con la Decisione della Commissione (2005/74 1/CE) del 21 Ottobre 2005 "recante disposizioni per la prevenzione dell'influenza aviaria ad alta patogenicità provocala dal virus dell'influenza A, sottotipo H5NI, nei volatili sensibili custoditi nei giardini zoologici degli Stati membri "— ha previsto che vengano adottate misure idonee al fine di ridurre il rischio connesso ai sopradetti fattori di contagio.

Si avanzano inoltre le seguenti osservazioni sull'impianto progettuale presentato:

1. Componente didattica: la Direttiva Comunitaria 1999/22/CE ed il Decreto Legislativo n. 73/05, che la recepisce, individua alcune linee portanti per la realizzazione di "Giardini zoologici". Tra queste la attività didattiche e formative rivestono una fondamentale rilevanza che non trova specifica descrizione per quanto attinente le strutture dedicate, i programmi, gli strumenti utilizzati, le competenze e le risorse umane coinvolte.

2. Sicurezza interna ed esterna in caso di emergenza: il capitolo dedicato non dà conto dei sistemi e delle procedure predisposte per far fronte ad emergenze che coinvolgano gli animali (fuga di animali dalle aree confinate, entrata di persone nelle aree riservate agli animali, metodi e tempi di attivazione della assistenza zooiatrica in caso di incidente a carico degli animali).

3. Piani per la evacuazione degli animali: non sono esplicitate quali procedure siano previste per una eventuale evacuazione o trasferimento parziale/totale degli animali in caso di emergenza.

4. Pattuglie sia a piedi che a bordo di "fuori strada ": non risulta sufficientemente esplicitato se a detti operatori siano affidati anche compiti di vigilanza sui comportamenti dei visitatori, sui loro atteggiamenti verso gli animali e sulla prevenzione di contatti pericolosi tra animali e persone. In caso affermativo di quali. "strumenti" e procedure operative vengano dotati per tutelare la sicurezza dei visitatori ed il rispetto della dignità degli animali e del loro benessere.

5. Sistema complessivo di delimitazione delle aree destinate agli animali: la combinazione dei percorsi sopraelevati con le barriere di legno (alt. m. 1,5) può essere non sufficiente ed adeguata per tutti gli animali. La modulazione dell'altezza della barriera, in relazione agli specifici soggetti, richiede un approfondimento dello studio anche prevedendo, ove necessario, sistemi "antiarrampicamento ".

6. Problematiche idrauliche del suolo aventi effetti sul benessere animale: la varianza del livello della falda, che in certi non eccezionali periodi dell'anno diviene affiorante, crea situazioni di impaludamento/allagamento del terreno che mal si attagliano al permanere di animali con attitudine a stazionare su fondo sabbioso e/o asciutto viene ritenuto opportuno che tale problematica venga affrontata e siano proposte soluzioni tecniche appropriate.

7. Accorgimenti per consentire agli animali di non essere visti:non vengono descritte quali infrastrutture vengano previste per consentire agli animali di nascondersi e quindi di non mostrarsi ai visitatori secondo la loro volontà.

8. Strutture veterinarie: la descrizione di dette strutture non fa riferimento al lay-out delle attrezzature in esse contenute; detta specifica risulta indispensabile per una valutazione di efficienza e. di adeguatezza.

La presenza di vegetazione e zone umide è condizione assai favorevole al mantenimento di popolazioni di ectoparassiti che trovano negli animali l'indispensabile ospite per la loro sopravvivenza.  La lotta a queste infestazioni può effettuarsi con vari sistemi alternativi o integrati (dipping, spray, spot-on, somministrazioni parenterali.....) che vanno previsti e di cui risulta indispensabile che ne vada dato conto.

Smaltimento deiezioni: essendo previsto il compostaggio e/o incenerimento delle deiezioni animali risulta opportuno venga dettagliamene descritto il processo del loro stoccaggio e dato conto della verifica della praticabilità del metodo di smaltimento proposto”.

Quanto testè riportato risulta invero di nevralgica importanza in relazione a quanto verrà dedotto nella parte motiva del presente ricorso al motivo sub) 4.

***

Ad ogni buon conto, a seguito della riapertura dei termini, avvenuta in data 31 marzo 2006, il Comune di Ravenna convocava la terza Conferenza dei servizi.
In tale occasione, tuttavia, da un lato non venivano sciolti i nodi critici legati  alla acclarata violazione delle norme comunitarie di cui alle Direttive  comunitarie 92/43/CEE e 99/22/CEE, e agli aspetti zoo sanitari dall’altro. Il tutto in un contesto in cui, anche sotto il profilo strettamente urbanistico, il Servizio Gestione, Controllo Edilizio e Sportello Unico per l’edilizia del Comune di Ravenna riferiva come risultasse necessario verificare la conformità del Progetto Unitario alle vigenti norme di PRG, specificando tuttavia che tale verifica sarebbe risultata possibile solo a seguito della sua definitiva approvazione, e non già in sede di VIA.

Sicchè, la Conferenza dei Servizi veniva nuovamente aggiornata, e la seduta convocata per il 23 maggio 2006.

Come nei casi precedenti, tuttavia, rimanevano irrisolte diverse problematiche, tutte di importanza nodale.
Dopo che nessuna ulteriore considerazione veniva spesa in merito alla necessità di sottoporre l’intero progetto a valutazione di incidenza, pur scaturendo tale obbligo addirittura da una norma di derivazione comunitaria, una omissione questa che, come meglio si chiarirà nella parte motiva del presente ricorso, riveste natura addirittura tranciante, la Romagna Acque SpA concludeva nel senso di ritenere, nonostante le tre integrazioni istruttorie e documentali intervenute, che non fossero stati forniti elementi sufficienti per consentire l’espressione del parere di competenza, che pure riguardava, come detto aspetti nevralgici.
Da parte sua, non senza qualche profilo di contraddittorietà, il Dipartimento prevenzione della AUSL di Ravenna esprimeva parere favorevole alla realizzazione del parco faunistico”anche se le indicazioni fornite non rispondono appieno alle richieste formulate”. Al contempo, quanto all’analisi delle strutture edili e delle attività previste, ci riservava la valutazione al momento del rilascio del permesso di costruire.

Parimenti, come già avvenuto in precedenza, il Dipartimento Sanità Pubblica, Area di Sanità Pubblica veterinaria della AUSL di Ravenna continuava a ritenere irrisolti i problemi legati agli aspetti zoo sanitari.

Da ultimo, ulteriori profili di criticità venivano sottolineati dall’ARPA, analogamente a quanto avvenuto in precedenza,  specialmente in relazione allo stoccaggio e allo smaltimento dei rifiuti.
Quanto al Servizio Mobilità, questo, del tutto irritualmente, esprimeva parere dubitativo (!?!).

Tanto premesso, la Conferenza, ritenuto come, in ogni caso, il “Rapporto sull’impatto Ambientale del Progetto di Realizzazione di Parco faunistico  - Le Dune del Delta – fosse “nel complesso” ambientalmente compatibile, esprimeva parere favorevole alla realizzazione dello zoo.

Di tal che, con DGC 1° agosto 2006 n.70144, “Valutazione di impatto ambientale relativa al progetto di realizzazione di Parco Faunistico “Le Dune del Delta”, località Mirabilandia, presentato da Alfa 3000 s.r.l.,approvava la procedura di VIA.

Successivamente, in data 2 luglio 2007, veniva presentato il Progetto Unitario Comparto G (PUC) da parte delle Società Alfa 3000 s.r.l. e Parco della Standiana. Nello specifico, Alfa 3000 era referente e soggetto attuatore dei sub comparti G6 e G7, destinati ad ospitare lo zoo, mentre la Società Parco della Standiana era referente e soggetto attuatore dei subcomparti G1 e G5, su cui non era stata effettuata alcuna procedura di VIA, con le conseguenze che si illustreranno infra.

Il PUC, che accorpava in un unico progetto in quattro subcomparti avente valenza prettamente urbanistica, veniva considerato conforme a quanto prescritto dal Progetto Unitario Standiana, di cui pure da un lato confermava il dimensionamento e l’assetto funzionale, ma dall’altro ne modificava la viabilità secondaria e il sistema dei parcheggi. Obiettivo dichiarato del PUC era quello di completare il polo tematico ricreativo della zona Standiana, in area limitrofa a Mirabilandia, mediante la realizzazione sia di un parco faunistico che di strutture ricettive e turistiche.

Tanto premesso, ai fini di valutare la compatibilità del progetto, veniva convocata una prima conferenza dei servizi in data 30 ottobre 2007, da cui emergevano una serie di prescrizioni da parte degli Enti intervenuti, sì da rendere indispensabile l’aggiornamento della Conferenza, che veniva riconvocata  per il 16 maggio 2008.

Invero, analogamente a quanto avvenuto in occasione della procedura di VIA,  il Servizio Gestione e Controllo Edilizio del Comune di Ravenna si esprimeva in senso negativo, stante l’assenza di una compiuta proposta progettuale riguardante i sub comparti G5 e G1.

Sotto altro, e persino più rilevante profilo, non solo diversi enti contestavano, nei rispettivi parerei resi, la non conformità delle previsioni del PUC rispetto a quanto già prece demente valutato in sede di VIA, ma, ancora una volta, Romagna Acque denunciava le pesanti interferenze delle opere con il tracciato della condotta idrica.
Inoltre, quanto alla rete fognaria, osservava l’ARPA come, in merito alle portate e ai relativi recapiti, il progetto non fosse valutabile, atteso che in sede di VIA era stata scrutinata la sola progettazione del parco faunistico, senza considerare il nuovo apporto della struttura alberghiera e dell’area di sosta per caravan e auto.

Al contempo, il progetto risultava mancante del pur richiesto bilancio energetico, mentre, nel suo complesso, la compatibilità acustica dell’intervento non era stata valutata, mancando altresì ogni valutazione comparativa  tra lo scenario acustico attuale e quello futuro, ad opere realizzate.

Non meno lapidarie, del resto, si atteggiavano le osservazioni del Consorzio di bonifica, che testualmente riferiva: “nulla è rappresentato di ciò che era stato autorizzato in sede di VIA, in relazione viene invece riportato un recapito in zona non autorizzata dalla VIA. Con questa documentazione non è possibile esprimere un parere, è necessario integrare gli elaborati con tutti gli elementi già oggetto di accordi e di autorizzazione ambientale”.
Conseguentemente, anche in occasione della seconda Conferenza dei Servizi, tenutasi in data 16 maggio 2008, emergeva la necessità di porre ulteriori prescrizioni, di tal che gli Enti e i Servizi preposti emettevano nuovi pareri, sulla base  della integrazione del PUC trasmessa dalle due Società  in data 20 marzo 2008, cui erano seguita una seconda integrazione, in data 10 aprile 2008 e una terza integrazione, in data 15 maggio 2008, vale a dire il giorno prima della seduta.
Orbene, anche in questa occasione, verrebbe da aggiungere per l’ennesima volta, diversi erano gli Enti che esprimevano valutazioni fortemente critiche e di segno negativo, sia sul piano formale, sia soprattutto, sul piano sostanziale.
In primis, ancora una volta Romagna Acque riferiva che pur essendo la nuova proposta progettuale migliorativa rispetto alla precedente,  questa si discostava rispetto a quanto valutato/autorizzato in sede di VIA, sì da rendere necessaria una nuova autorizzazione.
Dal canto suo, l’ARPA, continuava a segnalare in come continuassero a permanere forti criticità in merito ad aspetti nodali del progetto, quali i recapiti delle acque reflue derivanti dal Parco Faunistico, in modo difforme da quanto già valutato in sede di VIA, mentre per quanto concerneva i riempimenti, nulla era stato chiarito in merito ai nominativi dell’impianto e al codice CER, in un contesto in cui la norma è affatto chiara nel prevedere che i materiali di riempimento, rientrando pacificamente nel novero dei rifiuti, necessitino di espressa autorizzazione.
Inesattezze ed imprecisioni venivano inoltre eccepite dal Consorzio di Bonifica della Romagna Centrale, dal Servizio Strade, dal Servizio Fognature, mentre il Servizio Ambiente osservava come da un lato lo studio risultasse ancora privo del pur richiesto bilancio energetico, dall’altro, viste le imprecisioni rilevate anche rispetto al progetto autorizzato con procedura di VIA, diventava difficile procedere ad un controllo incrociato tra i due progetti. Con la conseguenza che “forse” (!?!), era “opportuno dire” (!?!) che per i sub comparti G6/7 si approvava quanto autorizzato in sede di VIA, mentre per i sub comparti G5/1 ci si riservava di esprimere il parere in sede di successivo PUC.

A seguito della Seconda Conferenza dei Servizi, le Società presentavano ulteriori integrazioni, che non rimuovevano, tuttavia, tutte le criticità emerse.

Ad ogni buon conto, all’esito di un percorso tanto accidentato quanto intriso di irritualità, in data 15 luglio 2008 veniva definitivamente depositato presso il Comune di Ravenna il Progetto Unitario del comparto G (comprendente i quattro sub comparti), che veniva successivamente trasmesso alla Provincia e alla Regione per gli adempimenti legati alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica ai sensi della Parte II Titolo I del D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 s.m.i., nel frattempo entrato in vigore, che veniva approvata in data 10 dicembre 2008 con DGP n.609.

Tanto premesso, improvvidamente, il Comune di Ravenna, con DGC 29 giugno 2009, pubblicata all’Albo pretorio dal 10 al 24 luglio 2009, andava ad approvare il provvedimento oggetto di gravame, recante “Approvazione Progetto Unitario Comparto G (PUC) – sub-comparti 1/5/6/7 in Zona Standiana, presentato dalle Società Alfa 3000 s.r.l. e Parco della Standiana s.r.l” ritenendo al contempo che il PUC, alla luce di quanto prescritto dalla delibera di Giunta Regionale n.1191 del 30 luglio 2007, non dovesse essere sottoposto a valutazione di incidenza, pur trattandosi di un obbligo imposto, nel nostro ordinamento, addirittura da una norma avente efficacia ultraprimaria.
Non a caso, nella nota prot. 2009/DPN/17471 del 12 agosto 2009 (doc.9)    inviata alla Regione Emilia-Romagna, alla Provincia di Ravenna  e all’Associazione ricorrente Clan-destino, che ne aveva sollecitato l’intervento in via di urgenza, la Direzione Protezione Natura del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare inviava una perentoria richiesta di chiarimenti al fine di verificare l’iter autorizzativo del parco faunistico, con particolare riferimento al doveroso rispetto dell’art.6 della Direttiva Habitat, stante la presenza, in area assolutamente limitrofa (15 metri) del SIC-ZPS Pineta di Classe.
In modo parimenti improvvido, la Giunta Comunale, nel provvedimento oggetto di gravame, faceva nuovamente proprie tutte le considerazioni a suo tempo svolte per giustificare sia il cambio di destinazione da albergo a zoo delle aree comunali cedute nel 2002 per la realizzazione del Progetto Mare d’Inverno, sia della mancato espletamento di una procedura di aggiudicazione ad evidenza pubblica.
Di tal che, ritenendo “del tutto” accertata la compatibilità ambientale ed urbanistica del progetto, nonostante i ficcanti rilievi posti da numerosi Enti competenti in sede di Conferenza dei Servizi, alcuni dei quali avente efficacia tranciante, il Comune approvava il Progetto Unitario, specificando che questo potesse essere attuato anche per stralci, relativamente ai quattro sub comparti,  purchè autonomamente funzionali.

Al contempo, dopo aver genericamente evidenziato che si sarebbe attivata per far sì che a seguito dell’apertura dello zoo, cessassero gli spettacoli pirotecnici nel limitrofo Parco di Mirabilandia, l’Amministrazione comunale prendeva atto della relazione del Dirigente del Servizio Patrimonio, andando a riapprovare la riformulazione dell’art.6 dell’atto di costituzione di diritto di superficie cui si accennava poc’anzi, originariamente stipulato in data 27settembre 2002 così come segue “la concessionaria si impegna e si obbliga a realizzare, a sua cura e spese quanto rpevisto nel progetto unitario di comparto (PUC, sub comparti G1, G5, G6 e G7) presentato in attuazione delle destinazioni d’uso e di ogni altra prescrizione urbanistica definita dalle NTA del PU Standiana del Comparto, in attuazione delle condizioni dettate in sede di conferenze dei servizi, nel rispetto della compatibilità ambientale e delle prescrizioni dettate in sede di VIA e VAS” Il progetto unitario di sub comparto G1 e G5 dovrà essere presentato entro sei mesi dall’approvazione da parte del Consiglio Comunale del progetto unitario del comparto G; inoltre entro dieci mesi dall’approvazione di tale progetto unitario dovranno essere presentate le istanze per l’ottenimento dei titoli abilitativi edilizi”.
Come si vede, quindi, l’Amministrazione, dopo avere pretermesso integralmente la procedura di valutazione di incidenza, di competenza regionale e in ogni caso imposta addirittura da una norma comunitaria, e dopo avere sottoposto a VIA, solo una parte del progetto, che pure assumeva natura pacificamente unitaria, in fragorosa violazione del principio di divieto di frazionamento delle opere, e, come detto, senza avere accertato la piena compatibilità dell’opera, andava ad approvare il provvedimento oggetto del presente gravame. 

Il tutto, senza neppure prevedere alcuna ipotesi di revoca/decadenza della concessione nell’ipotesi di violazione, da parte della Società concessionaria, in relazione a quanto previsto dal testè citato art.6 cpv. novellato dell’atto di costituzione del diritto superficie.

Il provvedimento, articolato nei termini riferiti, risulta illegittimo ed ingiustamente lesivo e deve  pertanto essere annullato, previa sospensione degli effetti,  in ragione delle considerazioni in diritto  che qui di seguito si vanno ad illustrare.

MOTIVI

1) Violazione di legge. Violazione della Direttiva 85/337/CEE, come modificata dalla Direttiva 97/11/CEE nel suo complesso. Violazione del DPR 12 aprile 1996 nel suo complesso. Violazione degli artt. 5 , 6 e 7 del DPR 12 aprile 1996. Violazione degli artt. 11 e 12 della LR 18 maggio 1999 n.99. Violazione del divieto di frazionamento del progetto. Violazione della Circolare del Ministero dell’ambiente 7 ottobre 1996 n.15208. Illogicità. Travisamento. Difetto di presupposto. Invalidità diretta e derivata sotto numerosi profili. Violazione di legge sotto ulteriore profilo. Violazione dell’art.146 comma 4 del D.lgs. 22 gennaio 2004 n.42 s.m.i.

Come ampiamente illustrato in premessa, nella fattispecie l’Autorità competente, per tramite dell’approvazione del provvedimento oggetto di gravame, ha violato la normativa comunitaria, nazionale e financo regionale in materia di disciplina per la valutazione di impatto ambientale sotto tre distinti profili.
In primis, il Progetto Unitario del comparto G risulta essere stato approvato nella sua interezza, nonostante, come risulta inequivocabilmente dalla documentazione versata in atti,  da un lato per i comparti G1 e G5 non fosse stata effettuata la procedura di VIA, e dall’altro la Commissione per la Qualità Architettonica e il Paesaggio (di seguito, breviter, CQAP), in data 31 ottobre 2008, avesse reso parere negativo in merito al progetto afferente tali due sub-comparti. Si legge infatti nel precitato parere come la Commissione avesse inteso affrontare il profilo unitario dell’opera, atteso che l’esame dei sub-comparti G6 e G7 era stato già oggetto di valutazione. Purtuttavia, in merito ai sub comparti G1 e G5, la Commissione evidenziava come questi fossero stati concepiti, e in qualche misura risolti, esclusivamente in funzione delle problematiche connesse alla viabilità interna e alla dotazione dei parcheggi e delle alberature, senza elaborare un progetto unitario che potesse conferire la pur necessaria capacità relazionale tra il complesso di Mirabilandia e il parco faunistico.

Le considerazioni della CQAP, stante che l’area oggetto di intervento risulta parzialmente gravata da vincolo paesaggistico, rilevanti anche in merito ai profili di criticità che si illustreranno infra, rendono il provvedimento oggetto di gravame viziato sotto il profilo della violazione dell’art.146 comma 4 del D.lgs 22 gennaio 2004 n.42 s.m.i.

Sotto altro, e persino più rilevante profilo, come si accennava, il Progetto Unitario, sempre per quanto afferisce i sub comparti G1 e G5, facenti parte, per l’appunto di un progetto avente carattere unitario,  non risulta essere stata effettuata alcuna pronuncia di VIA.

Invero, come risulta dal parere reso dalla Conferenza dei Servizi, la documentazione presentata dalla Società Standiana era talmente lacunosa da non consentirne lo scrutinio e per gli effetti la sottoposizione alla pur obbligatoria procedura di VIA.
Né, sul punto, come pure pretenderebbe di sostenere l’Amministrazione comunale nel provvedimento oggetto di censura, a tale adempimento, obbligatorio, siccome di derivazione comunitaria, potrebbe adempiersi in epoca successiva rispetto all’approvazione del Progetto Unitario, stante che in tal caso si andrebbe a realizzare una inammissibile interversione procedimentale, non consentita dalla norma. Al pari di quanto accade, del resto, nel caso, nella fattispecie, preventivamente scrutinata, relativa alla preventiva approvazione del PUC in difetto di un’autorizzazione paesaggistica valida ed efficace   per quanto concerne tutti e quattro i sub comparti.

Sotto questo profilo, ne deriva che la delibera comunale oggetto di censura risulti viziata per invalidità diretta, in relazione agli artt. 5 del DPR 12 aprile 1996 e 4 della LR 18 maggio 1999 n.9 nonché per invalidità derivata, a cagione della pretermissione di un passaggio procedimentale obbligatorio.
Peraltro, e qui viene in essere il secondo punto nevralgico della questione, come prevedono espressamente le norme calendate, la pronuncia di compatibilità ambientale,  deve avvenire con riguardo all’intero progetto.
Al contrario, l’Amministrazione, nella delibera gravata, ha surrettiziamente operato, sia a livello progettuale che, a cascata, di studio di impatto ambientale,  una sorta di frazionamento i due lotti del Unitario del comparto G,  senza avere riguardo all’intero tracciato dell’opera, in aperta violazione di quanto normato dal succitato DPR 12 aprile 1996, vigente all’epoca di effettuazione della VIA, e successivamente abrogato dal D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 s.m.i..

Come efficacemente ribadito in una recente pronuncia dal Consiglio di Stato (cfr. CdS, IV, 11 luglio 2006 n.5760, ma  l’orientamento, sul punto, risulta essere a dir poco granitico), la valutazione ambientale necessita di una valutazione unitaria dell'opera, ostante alla possibilità che, con un meccanismo di stampo elusivo, l'opera venga artificiosamente frazionata. 

Diversamente, verrebbe inammissibilmente a trasferirsi in capo ai soggetti redattori dei progetti il potere di determinare i limiti della procedura di V.I.A., attraverso la sottoposizione ad essi di porzioni di opera e l'acquisizione, su iniziative parziali e, perciò stesso, non suscettibili di apprezzamento, circa i "livelli di qualità finale" di una pronuncia di compatibilità ambientale asseritamene non modificabile, con conseguente espropriazione delle competenze istituzionali dell'amministrazione competente e sostanziale elusione delle finalità perseguite dalla legge. (Consiglio Stato, sez. VI, 30 agosto 2002 , n. 4368).
La valutazione di impatto ambientale implica quindi una valutazione complessiva anticipata finalizzata, nel quadro del principio comunitario di precauzione, alla tutela preventiva dell'interesse pubblico ambientale. 

Ne deriva che il concetto di valutazione di impatto ambientale implica necessariamente che le opere da valutare abbiano comunque un'incidenza sugli elementi naturalistici del territorio, modificandoli in misura più o meno penetrante, giacché tale valutazione è finalizzata a stabilire se le alterazioni conseguenti alla realizzazione delle opere possano ritenersi "accettabili" alla stregua di un giudizio comparativo che tenga conto, da un lato, della necessità di salvaguardare preminenti valori ambientali, dall'altro, dell'interesse pubblico sotteso all'esecuzione dell'opera, (nella fattispecie evidentemente mancante, trattandosi di un progetto teso alla realizzazione di un’opera da parte di un soggetto privato e messa da mera ottica imprenditoriale) potendo gli organi amministrativi preposti al procedimento di VIA dettare prescrizioni e condizioni per meglio garantire la compatibilità ambientale dell'opera progettata (Consiglio Stato, sez. IV, 03 maggio 2005, n. 2136).

Pertanto, è illegittima l'artificiosa suddivisione del progetto di un'opera, che sarebbe obbligatoria al contrario  per l'opera nella sua interezza proprio al fine di valutarne compiutamente l’impatto sull’ambiente.

Invero, tale principio risponde alla logica intrinseca della valutazione di impatto ambientale, atteso che questa “deve prendere in considerazione, oltre ad elementi di incidenza propri di ogni singolo segmento dell'opera, anche le interazioni degli impatti indotte dall'opera complessiva sul sistema ambientale, che non potrebbero essere apprezzate nella loro completezza se non con riguardo anche agli interventi che, ancorché al momento non ne sia prospettata la realizzazione, siano poi posti in essere (o sia inevitabile che vengano posti in essere) per garantire la piena funzionalità dell'opera stessa” (Circolare del Ministero dell'Ambiente del 7 ottobre 1996 n. 15208)…. 

La unitarietà e completezza del progetto e i suoi effetti diretti e indiretti sull’ambiente sono aspetti dirimenti e irrinunciabili della Valutazione di Impatto Ambientale perché altrimenti, come si legge nella Circolare appena richiamata: “diversamente, verrebbe inammissibilmente a trasferirsi in capo si soggetti redattori dei progetti il potere di determinare i limiti della procedura V.I.A., attraverso la sottoposizione ad essa di porzioni di opera e l’acquisizione su iniziative parziali, e, perciò stesso,  non suscettibili di apprezzamento circa i ‘livelli di qualità finale’, di una pronuncia di compatibilità ambientale asseritamente non modificabile, con conseguente espropriazione delle competenze istituzionali di questo Ministero e sostanziale elusione delle finalità perseguite dalla legge” .

Nè potrebbe essere diversamente, visto che trattasi di normativa derivante dalla già citata Direttiva n. 85/337/CEE, dotata, com’è evidente, di efficacia ultraprimaria,  che all’art. 3 stabilisce come  la Valutazione di Impatto Ambientale debba descrivere e valutare in modo appropriato gli effetti diretti e indiretti di un progetto su una serie di fattori (l’uomo, la fauna, la flora; il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio; i beni materiali ed il patrimonio culturale) e  la loro interazione.

Da ultimo, parimenti illegittima, siccome in contrasto con quanto normato dagli artt. 11 e 12 della precitata LR n.9/99 e 6 del DPR 12 aprile 1996, che descrivono puntualmente  i contenuti del SIA, deve intendersi la presentazione, da parte del proponente, del Sia e del progetto sotto forma di documento unitario. 
Tanto basterebbe, invero, per l’accoglimento del presente gravame.

2) Valutazione ambientale strategica VAS – Violazione della Direttiva 2001/42/CEE. Assoggettabilità del provvedimento alla VAS. Mancata valutazione effettiva delle ripercussioni sull’ambiente. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.11 comma 5 del D.lgs 3 aprile 2006 n.152 s.m.i. Illogicità, travisamento, errata interpretazione di norme giuridiche sotto ulteriore profilo. Difetto di istruttoria.

La Commissione Europea, DGXI Ambiente, Sicurezza Nucleare e Protezione Civile, ha definito la Valutazione Ambientale Strategica come “ un processo sistematico inteso a valutare le conseguenze sul piano ambientale delle azioni proposte – politiche, piani o iniziative nell’ambito dei programmi – ai fini di garantire che tali conseguenze siano incluse a tutti gli effetti e affrontate in modo adeguato fin dalle prime fasi del processo decisionale, sullo stesso piano delle considerazioni economico-sociali.”

Successivamente, con la Direttiva 2001/42/CEE -  peraltro recepita dallo Stato Italiano, solo col D.lgs 3 aprile 2006 n.152, laddove la Direttiva fissava al 21 luglio 2004 il termine ultimo per il recepimento da parte degli Stati Membri -  concernente la “Valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente naturale” (cd. Direttiva VAS) è stato compiuto un ulteriore passo avanti nell’ambito del diritto ambientale comunitario.

La Direttiva in parola,  si propone infatti di garantire un alto livello di protezione ambientale, individuando proprio nella VAS lo strumento per integrare le politiche ambientale con la pianificazione territoriale, in un’ottica di sviluppo sostenibile.

Come può agevolmente comprendersi, trattasi, invero, di uno strumento affatto diverso, anche dal punto di vista ontologico, rispetto a quello della VIA.

In buona sostanza, attraverso la VAS, già nel 2001 l’Unione Europea aveva individuato un processo sistematico, articolato in quattro fasi, costruttiva, valutativa, gestionale e di monitoraggio, quest’ultima finalizzata a tenere sotto controllo e, se del caso, contrastare, gli effetti negativi indotti dall’adozioni di taluni piani o programmi.

La VAS, nelle intenzioni del legislatore comunitario, doveva quindi assolvere  al compito di verificare la coerenza globale delle proposte programmatiche e pianificatorie con gli obiettivi di sostenibilità, favorendo il coinvolgimento e la partecipazione più ampia possibile in tutte le fasi delle autorità che “per le loro specifiche competenze ambientali” potessero essere “interessate agli effetti sull’ambiente dovuti all’applicazione di piani e programmi” nonché del pubblico coinvolto a vario titolo nell’iter decisionale.

Tanto premesso, nel caso scrutinato, l’obbligo di sottoporre il progetto a VAS, sotto il profilo sostanziale, non risulta essere stato adempiuto, come può facilmente evincersi sia dalla narrativa del provvedimento oggetto di gravame, sia dall’analisi della DGP n.609 del 10 dicembre 2008 (“Comune di Ravenna: Piano Unitario di Comparto G, sub comparti G1/ G5/ G6/ G7 in zona Standiana – parere ambientale motivato ai sensi del comma 1 dell’art.15 del D.lgs. n.4/08”)

Invero, nel precitato provvedimento, l’Amministrazione provinciale, dopo avere citato la normativa di riferimento, osservava, sin qui correttamente, come ai sensi dell’art.11 comma 4 e dell’art.13 comma 4 del D.lgs. 16 gennaio 2008 n.4, modificativo del D.lgs. 3 aprile 2006 n.152,   la VAS venisse effettuata ai vari livelli istituzionali tenendo conto dell’esigenza di razionalizzare la procedura ed evitare duplicazioni nelle valutazioni. Al contempo, anche qui correttamente, la medesima Amministrazione osservava come la VAS non si configurasse come un procedimento autorizzativo del singolo piano o del singolo programma, né come una valutazione dei contenuti dello stesso, quanto piuttosto come un processo articolato in cui l’attività di valutazione dovesse andare  ad integrarsi con l’attività di formazione ed approvazione del piano ed in cui l’autorità preposta alla valutazione ambientale strategica svolge specifiche competenze assicurando la propria collaborazione per elevare la qualità ambientale degli strumenti valutati.

Essenziale alla disciplina di VAS, proseguiva l’Amministrazione provinciale, era pertanto che alla valutazione preventiva e previsionale dei possibili impatti seguisse, in fase attuativa dei programmi, un controllo degli impatti effettivi sull’ambiente, derivanti dalla esecuzione degli stessi e la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità prefissati dalla normativa, dal piano e/o dal progetto.

Invero, come osservato dalla stessa Provincia, ricadendo l’area interessata dallo strumento urbanistico nei casi sanciti dall’art.6 comma 2 del D.lgs 16 gennaio 2008 n.4, che testualmente recita “Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i piani e i programmi: a) che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria ambiente, per i settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'approvazione, l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto; b) per i quali, in considerazione dei possibili impatti sulle finalità di conservazione dei siti designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, si ritiene necessaria una valutazione d'incidenza ai sensi dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e successive modificazioni”, l’Autorità competente, nella fattispecie il Comune, aveva trasmesso alla Provincia copia del Progetto unitario, allegando una “sintesi non tecnica” comprendente una descrizione del piano nonché le  informazioni e i dati necessari alla verifica degli impatti significativi sull’ambiente conseguenti l’attuazione dello stesso, secondo i criteri sanciti dal decreto.
Purtuttavia, nulla di tutto ciò risulta essere avvenuto in concreto.

Contrariamente a quanto previsto dal TU Ambientale, la Provincia si limitava a far proprie, acriticamente, le risultanze (peraltro in diversi punti assai contraddittorie, ovvero recanti gravi profili di criticità, che sono stati oggetto di diffusa illustrazione in premessa e su cui pertanto non si ritorna) della VIA, senza operare alcuna ulteriore  e superiore valutazione, come pure richiesto dalla norma.
Al contempo, la Provincia, dopo aver fatto riferimento, peraltro in maniera assai sbrigativa, alle numerosissime osservazioni pervenute, concludeva, del tutto erroneamente,  come questa avessero tutte trovato risposta nei pareri e nelle prescrizioni indicate dai Soggetti competenti in materia ambientale, fatta eccezione per quelle pervenute in merito al rispetto alla normativa vigente relativa alla custodia degli animali selvatici nei giardini zoologici, con particolare riferimento ai requisiti per l’ottenimento della licenza ministeriale.

Parimenti, affatto mancante, come meglio si chiarirà al motivo sub) 3 del presente ricorso, risultava qualsivoglia valutazione in merito a quanto espressamente richiesto  dal precitato art. 6 comma 2 lett.b)

Anche su questo specifico punto, la cui valutazione, come si chiarirà meglio nel motivo sub) 4 del presente ricorso, sarebbe dovuta avvenire proprio in sede di VAS, la Provincia si limitava a riferire come l’All.1 del D.lgs. 21 marzo 2005 n.73 prescriva requisiti precisi per l’insediamento, come anche l’All.3, in materia di protezione e sicurezza.

Fondato, anche sotto questo ulteriore profilo, deve pertanto ritenersi il gravame proposto.

3) Violazione della Direttiva 92/43/CEE. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.5 del DPR 8 settembre 1997 n.357 s.m.i.  Violazione della LR 14 aprile 2004 n.7 nel suo complesso e in relazione agli artt. 5 e 6. Mancato espletamento della procedura di valutazione di incidenza. Travisamento. Illogicità. Errore manifesto. Errata interpretazione di norme giuridiche sotto numerosi profili. Difetto di motivazione di  istruttoria sotto diversi profili.
Ferme restando le censure dedotte ai motivi sub) 1 e sub) 2 del presente ricorso in appello, pare opportuno osservare, nel merito,  come  valutazione d'incidenza   si sostanzi in un   procedimento di carattere preventivo al quale è necessario -  in ottemperanza di un obbligo di pacifica derivazione comunitaria -  sottoporre qualsiasi piano o progetto che possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della Rete Natura 2000 (SIC Siti d'Interesse Comunitario, ZPS Zone Protezione Speciale) , singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso.

Tale procedura è stata disegnata dall'art. 6, comma 3, della direttiva "Habitat", con lo scopo di salvaguardare l'integrità dei siti attraverso l'esame delle interferenze di piani e progetti non direttamente connessi alla conservazione degli habitat e delle specie per cui essi sono stati individuati, ma in grado di condizionarne l'equilibrio ambientale.

La valutazione d'incidenza si applica sia agli interventi che ricadono all'interno delle aree Natura 2000 sia a quelli che, pur sviluppandosi all'esterno, possono comportare ripercussioni sullo stato di conservazione dei valori naturali tutelati nel sito.
In ambito nazionale, la valutazione d'incidenza viene disciplinata dall'art. art. 5 del DPR 8 settembre 1997, n. 357, vale a dire dal Regolamento  attuativo che ha trasposto nell’ordinamento giuridico italiano i paragrafi 3 e 4 della Direttiva 92/43/CEE (cd. Direttiva"Habitat"), come novellato dall’art.6 del DPR 12 marzo 2003 n.120. 

Il comma 2 dello stesso art. 5 stabilisce che vanno sottoposti a valutazione di incidenza tutti i piani territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agricoli e faunistico-venatori e le loro varianti.

Sotto questo profilo, non vi è dubbio che il Piano Unitario si annoveri a pieno titolo  tra i piani di settore, rendendo per gli effetti obbligatorio il preventivo esperimento della valutazione di incidenza.

Ai fini della valutazione di incidenza, i proponenti di piani e interventi, non finalizzati unicamente alla conservazione di specie e habitat di un sito Natura 2000, presentano uno "studio" volto ad individuare e valutare i principali effetti che il piano o l'intervento può avere sul sito interessato. Lo studio per la valutazione di incidenza deve essere redatto secondo gli indirizzi dell'allegato G al DPR 357/97. 

Tale allegato, che non è stato modificato dal nuovo DPR, prevede che lo studio per la valutazione di incidenza debba contenere: 

a)
una descrizione dettagliata del piano o del progetto che faccia riferimento, in particolare, alla tipologia delle azioni e/o delle opere, alla dimensione, alla complementarietà con altri piani e/o progetti, all'uso delle risorse naturali, alla produzione di rifiuti, all'inquinamento e al disturbo ambientale, al rischio di incidenti per quanto riguarda le sostanze e le tecnologie utilizzate; 

b)
 un'analisi delle interferenze del piano o progetto col sistema ambientale di riferimento, che tenga in considerazione le componenti biotiche, abiotiche e le connessioni ecologiche.

Di grande importanza anche il dettato di cui al successivo comma 8 dell’art.5, che formalizza l’obbligo dell’autorità competente all’approvazione del progetto definitivo di un piano ovvero di un intervento ad acquisire in via preventiva la valutazione di incidenza.

Secondo quanto disposto sia dalla Direttiva Habitat che  dal DPR 8 settembre 1997 n. 357, come modificato dal DPR 12.03.2003 n. 120, un progetto può essere approvato nonostante la valutazione di incidenza negativa su siti di importanza comunitaria (da ricordare che la rete “Natura 2000”, che comprende, tra l’altro, anche i parchi naturali e parti di essi) solamente quando non esistono soluzioni alternative e quando deve essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico.

Il successivo art.6 comma 2 del DPR prevede, a sua volta, che gli obblighi di concertazione e di espletare la valutazione di incidenza si applichino anche alle Zone di protezione speciale.

A sua volta, la Regione Emilia-Romagna, ha recepito, correttamente, le disposizioni nazionali e comunitarie in materia per tramite della LR 14 aprile 2004 n.7, che all’art.5 “Valutazione di incidenza dei piani”, testualmente recita: 1. La valutazione di incidenza prevista dall'articolo 5, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica n. 357 del 1997 è effettuata dal soggetto competente all'approvazione del piano. 2. La valutazione di incidenza è effettuata nell'ambito della valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale (VALSAT) di cui all'articolo 5, comma 1, della legge regionale n. 20 del 2000, qualora prevista”, mentre al successivo art.6 “Valutazione di incidenza su progetti e interventi”  dispone come segue:  “1. La valutazione di incidenza su progetti e interventi è effettuata dal soggetto competente all'approvazione del progetto o dell'intervento nel rispetto delle direttive regionali di cui all'articolo 2, delle misure di conservazione e degli eventuali piani di gestione adottati dai competenti enti in attuazione dell'articolo 3. 2. La valutazione di incidenza sugli interventi e progetti soggetti alla procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi della legge regionale 18 maggio 1999, n. 9 (Disciplina della procedura di valutazione dell'impatto ambientale) è ricompresa e sostituita da tale procedura ai sensi dell'articolo 17 della medesima legge.  3. Per le finalità di cui al comma 1 l'ente competente può avvalersi, previa convenzione, della Provincia. 3. Per i piani approvati dal medesimo ente che li ha elaborati, la Provincia o la Regione esprimono le proprie valutazioni in merito all'incidenza del piano sul sito d'importanza comunitaria o sulla zona di protezione speciale nell'ambito della loro partecipazione al relativo procedimento di approvazione. L'ente territorialmente competente all'approvazione adegua il piano ai rilievi formulati dalla Provincia o dalla Regione, ovvero si esprime sugli stessi con motivazioni puntuali e circostanziate”. 

Come si vede, è la stessa legislazione regionale, né potrebbe essere diversamente, a prevedere come, nella fattispecie scrutinata, fosse necessario sottoporre il Piano a preventiva valutazione.

Sotto questo profilo, appaiono in conferenti da un lato, e affatto fuor di segno dall’altra, che certamente non soccorrono alla posizione dell’Amministrazione, i richiami effettuati alla DGR 30 luglio 1007 n.1161 “Approvazione direttiva contenente i criteri di indirizzo per l'individuazione, la conservazione, la gestione ed il monitoraggio dei SIC e delle ZPS nonché le linee-guida per l'effettuazione della valutazione di incidenza ai sensi dell'art. 2, comma 2, della L.R. n. 7/2004”, che da un lato non esclude che i piani ad incidenza territoriale non debbano essere sottoposti a valutazione, limitandosi a dettare, per quanto qui interessa, delle mere linee guida per effettuare la valutazione, dall’altro, in ogni caso, non potrebbe legittimamente farlo, pena la sua radicale illegittimità, nonché la necessità di immediata disapplicazione, nell’ordinamento nazionale, per contrasto con i superiori ordinamenti nazionale e comunitario.

Analoghe, se non addirittura più pregnanti conclusioni, devono altresì rassegnarsi in relazione a quanto affermato nella nota della Regione Emilia-Romagna, Servizio Parchi e Risorse Forestali n. 236289 del 21 ottobre 2009, anch’essa oggetto di gravame, non potendo, come detto, la sottoposizione a valutazione di un piano o un progetto,  essere sottoposta a valutazioni di opportunità da parte delle Autorità competenti, proprio in forza del suo carattere obbligatorio e cogente.
Tanto è vero che, secondo una giurisprudenza costante della Corte di Giustizia, uno Stato membro non può invocare norme, prassi o situazioni del suo ordinamento giuridico interno per giustificare l’inosservanza degli obblighi e dei termini derivanti da una direttiva (v. sentenze 4 luglio 2000, causa C‑387/97, Commissione/Grecia, Racc. pag. I-5047, punto 70, e 25 aprile 2002, cause riunite C-418/00 e C‑419/00, Commissione/Francia, Racc. pag. I‑3969, punto 59).

Non solo. Osservato che, come detto, il SIC-ZPS Pineta di Classe risulta essere ubicato a soli 15 (quindici!) metri dalla realizzanda struttura, proprio in forza del più volte richiamato principio di precauzione, che impone lo svolgimento della procedura anche in caso vi sia il pericolo astratto del verificarsi di incidenze negative, l’Amministrazione, avrebbe dovuto compiutamente motivare le ragioni per le quali aveva inteso pretermettere tale importante (e cogente!) adempimento. Fragoroso, sotto questo profilo deve pertanto intendersi il vizio motivazionale ed istruttorio, che affligge sia la delibera comunale che la nota regionale, entrambi oggetto del presente gravame.
Di qui, la fondatezza del gravame proposto anche sotto questo specifico profilo.

4) Violazione di legge. Violazione della Direttiva 99/22/CEE sotto numerosi profili. Violazione e/o falsa applicazione del D.lgs 21 marzo 2005 n.73 nel suo complesso, e con particolare riferimento agli artt. 3 e 4. Illogicità. Difetto di motivazione e di istruttoria sotto ulteriore profilo Invalidità derivata sotto ulteriore profilo.

E’ utile premettere una breve ricognizione del quadro normativo di riferimento che viene in essere in relazione ai cd. parchi tematici, riconducibili alla più ampia fattispecie  dei giardini zoologici, che sono disciplinati dal Dlg.s 21 marzo 2005 n.73 s.m.i., “Attuazione della Direttiva 99/22/CEE relativa alla custodia degli animali selvatici nei giardini zoologici”. In particolare, per gli aspetti che qui rilevano, in base all’art.2 del decreto legislativo in parola, rientra nel novero dei giardini zoologici “qualsiasi struttura  pubblica o privata, avente carattere permanente e territorialmente stabile, aperta per il pubblico almeno sette giorni l’anno, che esponga e mantenga animali vivi di specie selvatiche, anche nate ed allevate in cattività, appartenenti, in particolare, ma non esclusivamente, alle specie animali di cui agli allegati al regolamento (CE) n. 338/97 , del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni, alla legge 11 febbraio 1992, n. 157 , e successive modificazioni, nonché al DPR  8 settembre 1997, n. 357 , e successive modificazioni”.

L’ascrivibilità dei parchi tematici, nel novero dei quali rientra, per l’appunto, anche Dune del Delta, implica che agli stessi si renda interamente applicabile la normativa summenzionata, le cui disposizioni, come meglio si chiarirà infra, riguardano in particolare la competenza e le modalità di rilascio della licenza per l’apertura di tali strutture, l’individuazione dei requisiti minimi che le stesse devono possedere, l’indicazione degli organi preposti al controllo, ed infine che “le strutture già aperte al pubblico alla data di entrata in vigore del decreto stesso devono adeguarsi alle prescrizioni ivi previste entro due anni dalla stessa data”. Le uniche eccezioni di non applicazione del Decreto Legislativo n.73/05, nella sua originaria formulazione,  riguardavano, ai sensi dell’art.2 comma 2, i circhi, poiché non territorialmente stabili, i negozi di animali, i centri autorizzati di recupero di fauna selvatica omeoterma di cui alla legge 11 febbraio 1992 n.157, le strutture che detengono i mammiferi e gli uccelli per fini zootecnici ed alimentari, gli stabilimenti che utilizzano animali per fini sperimentali, secondo quanto espressamente previsto dal D.lgs. 27 gennaio 1992 n.116. 

Inoltre, come si accennava poc’anzi, un’ulteriore eccezione è quella contemplata all’art.10 del decreto legislativo, in cui si prevede che le strutture già aperte al pubblico alla data del 17 maggio 2005 – disposizione per gli effetti non applicabile a Dune del Delta aprirà invece in data imprecisata – abbiano due anni di tempo per adeguarsi alle prescrizioni del decreto.

Unica altra eccezione, introdotta dal D.lgs 4 aprile 2006 n.192, recante “Disposizioni correttive del D.lgs n.73/05”, riguarda le strutture che detengano un numero di specie giudicato “non significativo” da un emanando DM. Peraltro, in disparte la circostanza che la norma, sino all’emanazione del predetto decreto, non può ritenersi evidentemente applicabile, non solo il numero di specie detenute da Dune del Delta, in  ordine di circa 180, non può ragionevolmente  essere ritenuto “non significativo”, con la conseguenza di rendere in ogni caso inapplicabile, nel caso di specie, la novella. Questa, invero,  si sostanzia in  una norma derogativa in peius rispetto a quanto normato dalla Direttiva 99/22/CEE, il cui mancato recepimento aveva già portato la Commissione ad aprire formalmente una procedura di infrazione contro lo Stato Italiano, e che, per tale ragione, sembra viziata da incostituzionalità, ai sensi dell’art.11 della Costituzione, ma ciò, in realtà, risulta allo stato superfluo in quanto, come detto, trattasi di norme del tutto inapplicabili al caso di specie. 

Tutto ciò premesso ed osservato, il più volte richiamato D.lgs. n.73 del 2005 reca, all’art. 4 una procedura autorizzativa molto articolata e complessa, che coinvolge diverse istituzioni. La licenza viene rilasciata con decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con i Ministri della Salute e delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, sentita la conferenza unificata e previa il possesso dei requisiti  previsti dalla norma stessa. Al contempo, il comma 2 del medesimo articolo prevede   esplicitamente la chiusura, da disporsi mediante decreto ministeriale, di tutte le strutture operanti in assenza di autorizzazione, fatta eccezione per le ipotesi di cui al successivo comma 4, in cui si specifica che “sono fatti salvi i visti, i pareri, le autorizzazioni e le concessioni previste dalla norme vigenti per la realizzazione di strutture disciplinate da presente decreto volti a garantirne la compatibilità con le esigenze ambientali e territoriali.”

Orbene, in primo luogo, sembra indubitabile che Dune del Delta ricada a pieno titolo nell’ambito di applicazione del più volte citato decreto legislativo n.73/05, posto che la struttura risulta essere aperta al pubblico,  tutto l’anno (quindi, per ben più di sette giorni l’anno) , ospitando ed esponendo nella  propria struttura  animali selvatici, e risultando altresì, territorialmente stabile.

Tanto premesso come è stato giustamente rilevato, come illustrato in premessa,  sia dalla AUSL territorialmente competente, che con atto di sindacato ispettivo n.4-01165 presentato dal Sen. Peterlini (doc.10) , nella “Risposta alle osservazioni sul progetto ai sensi della legge regionale n. 9 del 1999” prodotto dalla società Alfa 3000 a pagina 2 "considerazioni generali" viene precisato: “l’iniziativa è di carattere imprenditoriale, quindi è previsto un tornaconto economico, come è normale che sia in qualsiasi attività intrapresa da soggetti imprenditoriali, quadro sociale economico di libero mercato, quindi non è possibile intavolare una discussione filosofica su tale argomento”. Al contempo, a pag. 17 si afferma “oltre all’osservazione degli animali presenti nel parco provenienti da sequestri”, facendo quindi  fin da ora affidamento su tali animali, a fini meramente espositivi, senza contare gli scambi, ammessi per legge, tra zoo, soprattutto se a gestirli sono famiglie circensi collegate ad Alfa 3000. Chiara appare quindi la  filosofia imprenditoriale di Alfa 3000. 

Il tutto in un contesto in cui, lo stesso Comando del Corpo forestale dello Stato aveva chiaramente riferito  di non essere a conoscenza di documenti che individuassero  il luogo ove detenere animali sequestrati e/o confiscati. 

Davvero non si vede, anche sotto questo specifico profilo, come si possa sostenere, da parte della Dune del Delta S.p.A. di avere posto in essere un progetto  solo astrattamente assentibile, siccome dotato di valenza scientifica, stante che palese,  sotto questo profilo, appare pertanto la violazione dell’art. 3, comma 1, con particolare riferimento alle lettere a) e b), che testualmente prevedono: “Il giardino zoologico, come definito all'articolo 2, comma 1, deve ottenere la licenza di cui all'articolo 4 e possedere, a tale fine, i seguenti requisiti minimi volti a realizzare idonee misure di conservazione: a) partecipare a ricerche scientifiche, in Italia o all'estero, da cui risultino vantaggi per la conservazione delle specie; b) partecipare a programmi di formazione nelle tecniche di conservazione delle specie o scambiare, con altri giardini zoologici o istituzioni operanti nel settore, informazioni sulla conservazione, sull'allevamento ex situ, sul ripopolamento o sulla reintroduzione delle specie nell'ambiente naturale”.

Sotto altro, ma non meno rilevante profilo, l’atto oggetto di gravame risulta essere viziato per invalidità derivata, nella parte in cui la pronuncia di VIA, che costituisce, rispetto allo stesso, atto prodromico e presupposto, risultava carente rispetto a quanto espressamente raccomandato dal Corpo Forestale  dello Stato, che aveva obiettato come il progetto presentato dal Proponente non prevedesse neppure la recinzione del Parco Faunistico né avesse tantomeno approntato idonee misure tese ad impedire la fuga degli animali, e, a cascata, la diffusione di patologie, in aperto contrasto con quanto normato dall’art.3 comma 1 lett.f) del D.lgs. n.73/05, che testualmente recita: “adottare, in conformità alle linee guida di cui all'allegato 3, misure idonee ad impedire la fuga degli animali, anche per evitare eventuali minacce ecologiche per le specie indigene e per impedire il diffondersi di specie alloctone”.

Da ultimo, quanto alle criticità connesse aspetti zoo sanitari, tutti, allo stato, come detto, rimasti irrisolti, anch’essi oggetto di diffusa illustrazione in premessa, pare altresì fragorosa la violazione di quanto previsto dalla lett. G dell’All. 1 del decreto (“Aspetti sanitari e controllo delle malattie”), che impone il mantenimento di alti standard igienici nonché l’applicazione di un adeguato programma di controllo delle specie invasive.  

Né, alle posizioni del Proponente da un lato, e del Comune di Ravenna dall’altro potrebbe soccorrere quanto  sostenuto nella risposta scritta, a firma dell’On. Sottosegretario Roberto Menia, al testè citato atto di sindacato ispettivo, nella parte in cui si affermava che “agli atti risulta che la società Alfa 3000 ha presentato altresì domanda per ottenere la licenza di giardino zoologico ai sensi del decreto legislativo n. 73 del 2005 in data 25 luglio 2005 per il parco naturalistico “Le Dune del Delta”, tuttavia il Ministero con nota del 2 agosto 2006 ha comunicato che la documentazione inviata dalla struttura non è risultata sufficiente a dimostrare l’esistenza dei requisiti richiesti dall’art. 3 del citato decreto, ciò è dovuto soprattutto al fatto di essere ancora in fase di realizzazione e quindi con i lavori in corso si è impossibilitati a comprovare tutto ciò che secondo la legge dovrebbe formare oggetto di verifica…. ai sensi dell’art 4 del decreto legislativo n. 73 del 2005, difatti, il Ministero può disporre il sopralluogo, al cui esito positivo è subordinato il conseguente rilascio della licenza, solo nel caso in cui dall’esame della documentazione presentata la struttura risulti conforme a quanto previsto dal medesimo art. 3, e questo presuppone la conclusione dei lavori di realizzazione del parco naturalistico.”

Invero, stante che trattasi, per i motivi diffusamente illustrati, di una struttura ictu oculi non autorizzabile, ben più correttamente, il Ministero dell’Ambiente avrebbe dovuto sin da subito concludere il procedimento, con un formale provvedimento di reiezione dell’istanza presentata dalla Società, e non già attendere addirittura la conclusione dei lavori di realizzazione del parco naturalistico.

Circostanza questa che  spiega, semmai ve ne fosse bisogno, la necessità di valutare tali aspetti anche in sede di VAS, risultando per gli effetti viziata per illogicità, oltre che per violazione di legge, per le motivazioni di cui al motivo sub) 2 del presente ricorso, la scelta operata dall’Amministrazione, di posporre tale valutazione al  momento della concreta realizzazione della struttura, anche per illogicità e difetto di istruttoria. 

Invero, attenendo la VAS, come detto, ad aspetti pianificatori di carattere generale, di strategia complessiva, era evidente come non potesse rendersi una valutazione positiva, prodromica all’approvazione dell’atto oggetto di gravame che risulta pertanto, anche sotto questo ulteriore profilo, viziato da invalidità derivata,  in relazione ad un piano che prevedeva la realizzazione.  di opere ed attività palesemente inassentibili.

5) Violazione di legge. Violazione e/o falsa applicazione dell’art.186 D.lgs. 3 aprile 2006 n.152 come modificato dal D.lgs 16 gennaio 2008 n.4. Violazione degli artt. 184 e 186 del Tu ambientale.

Come si accennava in premessa, più volte l’ARPA, in sede di Conferenza dei Servizi, ebbe ad evidenziare – senza che tali problematicità siano state in alcun modo risolte dal Proponente - che per quanto concerneva i riempimenti, nulla era stato chiarito in merito ai nominativi dell’impianto e al codice CER, in un contesto in cui la norma è affatto chiara nel prevedere che i materiali di riempimento, rientrando pacificamente nel novero dei rifiuti, necessitassero di espressa autorizzazione.

Invero, è opportuno precisare come  le terre le rocce da scavo possano beneficiare di un regime di favore che le esonera dalla normativa sui rifiuti e possono essere impiegate per reinterri, riempimenti, rimodellazioni e rilevati solo ed unicamente nell’ipotesi, non ricorrente nella fattispecie,  in cui soddisfino tutti i requisiti contemplati nel successivo art.186 del Testo Unico, che, ai commi 1 e 2,  testualmente prevede: “1. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 185, le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, ottenute quali sottoprodotti, possono essere utilizzate per reinterri, riempimenti, rimodellazioni e rilevati purchè: a) siano impiegate direttamente nell'ambito di opere o interventi preventivamente individuati e definiti; b) sin dalla fase della produzione vi sia certezza dell'integrale utilizzo; c) l'utilizzo integrale della parte destinata a riutilizzo sia tecnicamente possibile senza necessita' di preventivo trattamento o di trasformazioni preliminari per soddisfare i requisiti merceologici e di qualita' ambientale idonei a garantire che il loro impiego non dia luogo ad emissioni e, più in generale, ad impatti ambientali qualitativamente e quantitativamente diversi da quelli ordinariamente consentiti ed autorizzati per il sito dove sono destinate ad essere utilizzate; d) sia garantito un elevato livello di tutela ambientale; e) sia accertato che non provengono da siti contaminati o sottoposti ad interventi di bonifica ai sensi del titolo V della parte quarta del presente decreto; f) le loro caratteristiche chimiche e chimico-fisiche siano tali che il loro impiego nel sito prescelto non determini rischi per la salute e per la qualita' delle matrici ambientali interessate ed avvenga nel rispetto delle norme di tutela delle acque superficiali e sotterranee, della flora, della fauna, degli habitat e delle aree naturali protette. In particolare deve essere dimostrato che il materiale da utilizzare non e' contaminato con riferimento alla destinazione d'uso del medesimo, nonche' la compatibilita' di detto materiale con il sito di destinazione; g) la certezza del loro integrale utilizzo sia dimostrata. L'impiego di terre da scavo nei processi industriali come sottoprodotti, in sostituzione dei materiali di cava, e' consentito nel rispetto delle condizioni fissate all'articolo 183, comma 1, lettera p).

2. Ove la produzione di terre e rocce da scavo avvenga nell'ambito della realizzazione di opere o attivita' sottoposte a valutazione di impatto ambientale o ad autorizzazione ambientale integrata, la sussistenza dei requisiti di cui al comma 1, nonche' i tempi dell'eventuale deposito in attesa di utilizzo, che non possono superare di norma un anno, devono risultare da un apposito progetto che e' approvato dall'autorita' titolare del relativo procedimento. Nel caso in cui progetti prevedano il riutilizzo delle terre e rocce da scavo nel medesimo progetto, i tempi dell'eventuale deposito possono essere quelli della realizzazione del progetto purche' in ogni caso non superino i tre anni”.
Del resto, come affermato dalla giurisprudenza più consolidata formatasi sul punto, tra i requisiti, da ritenersi affatto insussistenti nella fattispecie scrutinata,  richiesti per godere dell'esenzione dalla normativa sui rifiuti vi è la necessità che le terre e rocce da scavo "siano impiegate direttamente nell'ambito di opere o interventi preventivamente individuati e definiti". Quanto sopra quindi porta necessariamente a concludere che laddove, come pare debba avvenire nella fattispecie,  le stesse vengano accumulate in un deposito a tempo incerto siano da considerarsi rifiuti, con le conseguenze poc’anzi illustrate. (cfr. ex multis, Cass. Sez. III n. 39728 del 12 ottobre 2009 (Ud 18 giu 2009) 

Al contempo, stante che nella fattispecie la produzione di materiali di risulta risutla avvenire  nell’ambito della realizzazione di opere sottoposte a VIA, deve ritenersi violato anche il comma 2 dell’art.186, nella parte in cui dispone l’obbligatorietà della predisposizione di un progetto da approvarsi da parte dell’Autorità titolare del procedimento.

Come si vede, pertanto, gli inerti,  erano e continuano ad essere considerati rifiuti speciali anche in base al D.lgs  n.152 del 2006, trattandosi di materiale espressamente qualificato come rifiuto dalla legge, del quale il detentore ha l’obbligo di disfarsi avviandolo o al recupero o allo smaltimento.

Palese appare, sotto i profili testè illustrati, la violazione degli artt. 184 e 186 del D.lgs 3 aprile 2006 n.152 s.m.i.

6) Violazione dell’atto di costituzione del diritto di superficie sotto duplice profilo. Travisamento, illogicità, contraddittorietà dell’azione amministrativa. Perplessità. Confusione. Difetto assoluto di istruttoria e di motivazione. Invalidità diretta e derivata.

Come si accennava in premessa, nell’Atto notarile di Costituzione del Diritto di Superficie (formalizzato in data 27 settembre 2002;Repertorio n. 515.448, Matrice n.18.633) il Comune di Ravenna vendette, su una base d’asta di appena € 2.346.263,69, i terreni comunali che ricadevano innanzi Mirabilandia. Svoltasi nel dicembre 1999, l’Asta pubblica vide come unico partecipante Mirabilandia, ossia la proprietaria dei terreni confinanti. Tale Società, grazie ad  una variazione di appena lo 0,1% sulla base d’asta, riuscì ad aggiudicarsi il tutto, in un contesto in cui, in ogni caso,  tale aggiudicazione avvenne  sulla base di valutazioni qualitative chiaramente riscontrate nello specifico progetto alberghiero del Mare d’Inverno. 

E’ stato ulteriormente premesso come il precitato atto di costituzione di superficie all’art. 12, stabilisse espressamente  che il Comune avrebbe potuto  pronunciare la decadenza della concessione,  senza che la Società Mirabilandia  potesse avanzare  alcuna pretesa risarcitoria, nel caso di inadempimento grave, ingiustificato, reiterato o permanente agli obblighi derivanti dalla concessione.

Recitava infatti testualmente  il precitato art.12: “Il Comune si riserva il diritto di pronunciare la decadenza della Concessione con conseguente estinzione del diritto di superficie senza che le Concessionarie possano vantare alcuna pretesa al risarcimento o indennizzo di sorta, compreso il valore di avviamento nel seguente caso: inadempimento grave, ingiustificato, reiterato, permanente agli obblighi derivanti dalla concessione, nonché il trasferimento o la cessione del rapporto di cui al presente atto senza ottemperare alle Leggi Antimafia; la pronuncia di decadenza della concessione deve essere preceduta dalla contestazione dei fatti addebitati, ovvero dalla diffida ad adempiere laddove ancora possibile, con contemporanea prefissione di un congruo termine entro il quale le Concessionarie possono presentare le proprie deduzioni alle inosservanze contestate, ovvero procedere all’adempimento. In caso di decadenza, le Concessionarie dovranno provvedere alla immediata riconsegna al Comune di Ravenna degli immobili senza corresponsione di alcun indennizzo”. 

Vieppiù, al precedente art.6, era stato previsto che “le concessionarie si impegnano e si obbligano a realizzare, a loro cura e spese quanto previsto nello studio di fattibilità della stessa, presentato al momento della partecipazione alla gara nel rispetto e in attuazione delle destinazioni d’uso e di ogni altra prescrizione definita dalla D.d.A. del P.U. Standiana del comparto G nel cui ambito ricadono le aree oggetto del presente atto”.

Orbene, come si vede, avendo la Società successivamente deciso di realizzare uno zoo sui terreni originariamente ceduto dall’Amministrazione per la realizzazione di un complesso alberghiero, il Comune di Ravenna avrebbe potuto (recte: dovuto) dichiarare il soggetto aggiudicatario decaduto dalla concessione per inadempimento grave, reiterato e permanente degli obblighi derivanti dalla stessa, consistito, com’è evidente, dal mancato rispetto e dalla mancata attuazione delle destinazioni d’uso originariamente impresse all’area di cui al comparto G del PU Standiana.
Al contrario, non solo l’Amministrazione comunale omise di porre in essere il procedimento, puntualmente descritto nel precitato art.12, senza apportare alcuna variante al predetto PU, da votarsi in Consiglio Comunale, e senza stipulare alcun nuovo contratto, ritenendo il progetto di costruzione di uno zoo sostanzialmente analogo (sic!) a quello di un complesso alberghiero, poneva in essere una serie di atti conseguenti, da ultimo esitati nell’approvazione dell’atto oggetto dell’odierno gravame, e che qui di seguito si andranno sinteticamente a descrivere.

Del tutto inopinatamente, a sostegno delle proprie scelte, l’Amministrazione comunale invocava la circostanza che se è vero che l’offerta prevedeva inizialmente la redazione di uno studio di fattibilità per la realizzazione del Parco Tematica Mare d’inverno, pur tuttavia, il progetto presentato dalla Società interessate, rispondeva “comunque” a non meglio identificati “criteri di qualità”, nonché di “ammissione e congruità” rispetto a quanto deliberato dal Consiglio Comunale.

Del resto, lo studio di fattibilità presentato in sede di gara, ad avviso dell’Amministrazione, indicava  il completamento del comparto G (parte del comparto G6 e l’intero comparto G7), vale a dire l’area in cui dovrebbe sorgere lo zoo,  come “area a futura espansione”, vale a dire come un’area individuata in maniera generica in sede di offerta.

In buona sostanza, ad avviso del Comune di Ravenna,  avendo lo studio di fattibilità presentato, per  le aree G6 e G7,  in sede di gara , una mera “idea progettuale” doveva ritenersi assolutamente legittima, né lesiva di diritti di terzi, dal momento  che in sede di espletamento di gara pervenne una sola offerta, la scelta di realizzare lo zoo in luogo del complesso alberghiero, trattandosi in entrambi i casi di “parchi tematici”, risultando il progetto dello zoo conforme ai criteri fissati nell’originario bando di gara.

Come si vede, contrariamente a quanto improvvidamente e frettolosamente dedotto, non essendo ictu oculi sussumibile la realizzanda struttura, uno zoo,  con quella originariamente prevista, un complesso alberghiero, devono ritenersi violate le sovra citate disposizioni di cui agli artt. 6 e 12 dell’atto di costituzione di superficie, risultando illogica, oltre che contrastante con le predette previsioni, la cui formulazione è chiara e non si presta, per gli effetti, a difformi interpretazioni, la scelta dell’Amministrazione che aveva ritenuto – apoditticamente e senza dare conto dell’iter-logico giuridico che l’aveva condotta a tale determinazione -  che il Progetto presentato fosse in ogni caso rispondente a non meglio precisati obiettivi di qualità e, addirittura, all’interesse pubblico, pur trattandosi di un progetto presentato da un privato e teso al conseguimento di profitti economici ad esclusivo beneficio della Società.  Con la conseguenza di dover necessariamente ritenere viziato l’atto oggetto di gravame, sia per invalidità derivata che diretta, stante che lo stesso fa esplicitamente proprie le conclusioni  già in precedenza rassegnate dall’Amministrazione, per difetto di motivazione e di istruttoria, oltre che per travisamento, illogicità, confusione e perplessità dell’azione amministrativa.

IN VIA ISTRUTTORIA

si chiede di ordinare all’Amministrazione di depositare in giudizio tutte gli atti relativi al procedimento avente ad oggetto l’impugnato provvedimento.

Si chiede inoltre che tutti gli scritti difensivi dell’Amministrazione e dei controinteressati vengano portati a conoscenza del ricorrente, con assegnazione di congruo termine per replicare.

Ai sensi della Direttiva PCM 27 luglio 1993 n.176, si chiede di avere conoscenza  del nominativo del responsabile dell’istruzione del ricorso presentato nonché del termine entro cui la predetta istruzione sarà presumibilmente completata.

Si allegano i documenti come da separato elenco.

PQM

In accoglimento del ricorso, contrariis reiectis, si chiede sia annullato il provvedimento impugnato con ogni consequenziale statuizione e con espressa riserva, fin d’ora, di formulare motivi aggiunti.

Roma, 3 novembre 2009

                                                                                   Avv. Valentina Stefutti

Relata di notifica

Io sottoscritta Avv. Valentina Stefutti, in qualità di difensore della parte istante, ho notificato, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 498/05 ex art. 7 della L. 21 gennaio 1994 n. 53, mediante spedizione in plico raccomandato A.R., ai sensi dell’art. 3 della cit. L. n. 53 del 1994, il suesteso atto, cronologico n.62  :

Comune di Ravenna, in persona del Sindaco p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, Piazza del Popolo 1, 48121 Ravenna ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio Roma 56, con raccomandata A/R n.   76347503006-5     in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità
Provincia di Ravenna, in persona del Presidente p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, in Ravenna, Piazza dei Caduti per la Libertà, 2/4  48100, ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio Roma 56, con raccomandata A/R n.   76347502999-6  in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità
Regione Emilia-Romagna, in persona del Presidente della Giunta regionale p.t., per la carica domiciliato presso la sede dell’Ente, Bologna  Viale Aldo Moro 52,  40127, ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio  Roma 56, con raccomandata A/R n.                  76347502998-5 in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via Cristoforo Colombo 44, 00144, ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio  Roma 56, con raccomandata A/R n.  76347503441-2    in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità 

Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via XX Settembre 20, 00187, ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio Roma 56, con raccomandata A/R n.  76347503582-4    in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità 

Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali, in persona del Ministro p.t., con sede in Roma, Via G. Ribotta 5 – 00144, ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio  Roma 56, con raccomandata A/R n.   76347503585-7 in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità 

Società Alfa 3000 s.r.l. in persona del legale rappresentante p.t. con sede in Roma, Via Quirino Majorana 171, 00152 , ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio Roma 56, con raccomandata A/R n.  76347503014-5  in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità
Società Parco della Standiana con sede in  Savio di Ravenna, SS  16 Adriatica Km. 162, 48020 in persona del legale rappresentante p.t. , ivi consegnandone copia conforme a mezzo del servizio postale, Ufficio   Roma 56, con raccomandata A/R n.  76347503583-5 in data corrispondente a quella del timbro postale, anche per la conformità
                                                                                  Avv.  Valentina   Stefutti
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